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La culture du souvenir

REMARQUES PRELIMINAIRES

Art mnémonigue et culture du souvenir

La notion d’« art mnémonique », ars memorie ou memorativa,
est bien ancrée dans la tradition occidentale. Cet art aurait été
inventé par le potte grec Simonide au VI® siecle av. J.-C. Les
Romains I'ont codifié en en faisant 'un des cinq domaines de la
rhétorique, le Moyen Age et la Renaissance en ont hérité. Il consiste
principalement A « choisir en pensée des emplacements distincts,
[a] se former les images des choses quon veut retenir, puis [3]
ranger ces images dans les divers emplacements. Alors I'ordre des
lieux conserve ordre des choses ; les images rappellent les choses
elles-mémes ' ». Au 17 sizcle av. J.-C,, Vauteur de la Rhétorique 2
Heérennius, le plus important des textes antiques consacrés a ce sujet,
distinguait « mémoire naturelle » et « mémoire artificielle ». La
mnémotechnie est la base de la mémoire « artificielle ». Elle permet
a un individu d’assimiler une masse inédite de savoir, qui peut
ensuite lui servir pour argumentation rhétorique par exemple.
Cette tradition, demeurée vivace jusquen plein XVI® sidcle, a été
érudiée par Phistorienne anglaise Frances Yates dans un ouvrage
devenu classique, qui a depuis suscité beaucoup d'autres travaux,
pour certains tout récents®. Ce que nous entendons par « culture
du souvenir » n'a pas grand-chose 4 voir avec cet art mnémonique.
Celui-ci concerne l'individy, 3 qui il fournit des techniques pour
développer sa mémoire. Clest une capacité individuelle qu'il sagit




de perfectionner. Dans la culture du souvenir, en revanche, Cest un
devoir social qu'il s'agit de remplir. La culturé du souvenir concerne
le groupe. Son enjeu est la question : « Que ne devons-nous pas
oublier ? ». Chaque groupe se la pose de fagon plus ou moins expli-
cite, plus ou moins centrale. Lorsqu'elle est centrale et détermine
Pidentité du groupe, sa compréhension de soi, on peut parler de
« communautés de mémoire » (P Nora). La culture du souvenir est
lide A la « mémoire qui instaure la communauté * ». Contrairement
4 P'art mnémonique qui est une invention antique — sans étre un
phénomeéne exclusivement occidental -, elle est universelle. Aucun
groupement social n'est pensable sans des formes — méme atté-
nuées — de culture du souvenir. Cest pourquoi Fon ne peut en
écrire T'histoire comme Frances Yates 'a fait pour Part de la
mémoire, mais tout au plus en dégager quelques aspects généraux
puis les illustrer par des exemples choisis de fagon assez arbitraire.
Malgré l'universalité du phénomeéne, un peuple semble pourtant
occuper dans son histoire une place comparable A celle des Grecs
pour Part mnémonique : les Isradlites. La culture du souvenir a pris
chez eux une forme nouvelle, qui marquera au moins autant I'his-
toire occidentale — et pas sculement occidentale — que la mnémo-
technie antique. C’est sous Pimpératif « Garde et souviens-toi % »
qulsragl s'est constitué et perpétué en tant que peuple, est devenu
un peuple au sens fort (un sens qui érait alors tout A fait nouveauy),
le prototype de la nation. Max Weber qui, contre Uesprit de son
époque, identifiait clairement la « croyance » ou, dirions-nous
aujourd’hui, I'smaginaire de la notion de peuple, écrivait : « detriére
toutes les oppositions ethniques se trouve naturellement, sous une
forme quelconque, I'idée de “peuple élu”? », reconnaissant par 13
qu'lsraél avait tiré du principe de P'opposition ethnique une forme
olt 'on peut voir un modele ou un « idéaltype ». Tout peuple qui
sappréhende en tant que tel et par opposition A d’autres se repré-
sente comme éu, « sous une forme quelconque ». Formulée 4 la
grande époque du nationalisme, cette pensée ne révéle toute sa
portée quaujourd’hui. Le principe de I'édection induit celui de la
mémoire. Car I'élection se raméne 4 un ensemble de devoirs haute-
ment contraignants, qui ne doivent en aucun cas tomber dans
Poubli. Cest pourquoi Israél développe une forme renforcée de

' mnémonique. :
" méme que l'art mnémoni

mene naturel, les sociétés peuvent Lappre s sclon des mects
" ¢rés différents. Elles peuvent, comme Cicéron Paffirma

. . 3 . .
B ir, quon peu e qualifier d’« artificielle » au
Jltiire du souvenir, quom peut presque q

c \ .
sens de la Rbétorique 4 Hérennius.

: Le rapport au passé

“'Le temps est 3 la culture du sou\_renif ce que l’espalce elst'a la;
1l est peut-&tre permis d’aller encore plus loin :
que sert & apprendre, fa cul_turc du souve-
nir sert  projeter t 2 espérer, c_’est-é—dire 3 épanouir dcsel;(c:)lrt:ic;:;s-
ociaux de sens et de temporalité. Elle reposc non pas -
o mais en grande partie, sur des formes de rapport au passe.
'ginzotre these est que fe passé flait seulement dl.(li jalt qutox;l Cslz
}ﬁp};orte 5 lui. Une telle affirmation ne peut que1 CO'nCz;; de
" ime abord. Rien ne semble plus naturel que la rltals§ nee do
Passé . il nait de ce que le temps passe. I?e‘manlb[ "aujo ot
E'Appartiendra au passé », sera ainsi devenu ['hier. Mais ce p ;
I Pappréhender selon des modes

] illement
bares», «vivie au jour le jour» et ICMELUe tranquillem:

Paujourd hui aux mains du passé, qtlxi dans ce cas1 ﬁgn;ffl;o i;sgzr;

‘ion et oubli ; mais elles peuvent ausst tendre tous leurs orts pout
pérenniser l'aujourd’hui, en faisarit qt;{: leu_rs dzs;eglisc grzn - f o
*érernit iscles© », comme les nomains » ou ¢
L;;i’? tél’ifis tf)lflilé ve’rs demain » et « les i_ntér_éts \de l"éterr;xl:le é.
cceut », comme le souverain d’Egyptf:. ‘Cclul qué,. des-a.ujsti Ch:;i
envisage déja demain doit préserver I'hier de la disparitio

. : -
cher 3 le fixer par le souvenir. Dans le souvenir, le passé s¢ reco

i . Culture
cruit — voila dans quel sens il faut comprendre notre thése C .
- deux bornes de notre €tude,

du souvenir et rapport du passé sont les fmes de motte
5 Texclusion de ce qui releve du vaste doma

mnémonique ».
Pour pouvoir s’y rapporter,

passé en tant que tel, ce qui suppose dcux_choses e des
a) quil mait pas entitrement disparu : il faut quil en

i ) ience du
il faut quon prenne conscience

témoignages ; . e
b) iue ces témoignages présentent une différence caracteristq

par rapport & '« aujourd hui ».
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de statuer sur des cas et de prendre des décisions. Ils fournissen
un savoir orienteur, montrent le chemin de Paction juste. L
« chemin de vie », en égyptien, est une méraphore commune poy

désigner les textes éducatifs, le chinois 20, « chemin », va dans |e
méme sens, et 'hébren Halakhah, terme désignant le principe nor-:
matif d’exégese et d’orthopraxie qui guide Paction, vient de halzbs,
« marcher » 8, Quant aux autres fonctions du savoir identitaire;:
nous les résumons sous I'étiquerte du formarif. Les rextes formarify
— mythes tribaux, épopées, généalogies — répondent 4 la question :
« Qui sommes-nous ? » Ils permettent au groupe de se définir et de:
sassurer de son identité, Ils fournissent un savoir identitaire et

motivent une action commune en livrant des récits habités en

commun **. Quant aux impulsions procédant de ces récits fonda-
teuts, nous les avons résumées sous le concept de « mythomoteur »,

¢) La tradition : communication cérémonielle
et continuité rituelle

Les mythes sont liés & lidenticé, ils définissent qui « nous»
sommes, d'olt « nous » venons, quelle place « nous » occupons dans
le cosmos. Ils préservent les traditions sacrées sur lesquelles un
groupe assoit la conscience de son unité et de sa spécificité ?°. La
sagesse (normative) dicte et fonde les modes de vie (coutume et
moeeurs), le mythe (formatif) dicte et fonde les snterprétations de la
vie. La différence la plus frappante entre « sagesse » et « mythe »
réside toutefois dans leurs modes de circulation. La sagesse circule
par le biais de la communication quotidienne, le mythe, par celui
de la communication cérémonielle. La circulation du savoir identi-
raire formatif ne se fait que dans les situations de communication
cérémonielle, dont on peut dire quelles linstitutionnalisent. Le
sens culturel ne circule ni ne se reproduit de lui-méme. Il doit étre
mis en circulation et mis en scéne,

Il nous faut donc réexaminer sous I'angle de lidentité ces rites
déja érudiés sous Pangle de la « culture du souvenir » (le rite comme
médium de la mémoire culturelle par opposition 4 la mémoire
communicationnelle) et de la «culture de Pécrit» (continuité
rituelle »s continuité textuelle). Les rites sont 1a pour maintenir en

ENTITE CU TURELLE ET IMAGINAIRE POLITIQUE 129

<he le systeme identitaire du groupe. A ses membres, ils per-
t{éht de partager le savoir identitaire quils instituent et repro-
(] 8

Juisent €n perpétuant le « monde », Car pour les hommes
uisen!

haiques, le sens culturel est la réalité ou I'ordre, ni plus ni moins.
C ’ - - ,
+ ordre doit étre maintenu et reproduir rituellement face au dés-
et.

) , )
ordre omniprésent, a la décadence qui menace. Il n'est pas simple

<nt donné, il réclame d’étre mis en scéne rituc_liement et énc:r’zcé
-qucrment : les mythes expriment Pordre, . les rites I'éta-
fissent 2!, Assimilés & lordre du monc.ie pur et _s:ﬁr.nple, régles de
{e-ct modes de vie s¢ rattachent 2 la fois au quotidien en tant que

imonde ambiant faconné et réglé par le sens communautaire, et a

4 fere en tant que savoir identitaire commun, « MEMOIre cultu-

. i i ’ i éré ies. Retenons
clle » qui se communique 3 Yoccasion de cérémonies

hc ceci : dans les sociétés sans écriture, les rites ou la « communi-

- ition cérémoniclle » ont pour tiche de faire circuler le savoir iden-

ieaire et de le reproduire. Communication cérémonielle et identité

,at systéme. Les rites sont les canaux, Jes « artéres » du sens ideni-

e, Pinfrastructure du systéme identitaire. I’identité sociale est
3

"obj icati 3 idienne, passant
Jobjet d’une communication superieue, non quotidienne, p

ar des cérémonies. Dans les soci¢tes sans écriture et dans celle.s
qui, possédant ['écriture, sont néanmoins fondées sur la « conti-
nuité rituelle » — ainsi PEgypte ancienne —, la continuité du groupe

. tition 1 i la synchronie ou
repose sur la répétition rituelle, que ce soit dans la syn

dans la diachronie.

IL. DETHNOGENESE COMME RENFORCEMENT
DES STRUCTURES FONDAMENTALES DE LIDENTITE
COLLECTIVE

Dans la premiére section de ce chapitre, nous avons montr-é que
Pidentité est une affaire de conscience et de réﬂexmn, et d(.)rf éure
I'objet d’une connaissance dont nous avons étudlé. les modahtesé La
culture est Pexpression spécifique de cette connassance, tant dans
sa forme que dans son contenu.
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Au i
A U niveau des structures fondamentales réghe une parfyj
) X )
gruence entre formations sociales (ethniques), politiques

c
ulturelles. Les membres vivent dans une communication Ja
Cé-

pol rigue extrémement instable, et intégrer une multiplicité de for-

ations socioculturelles plus ou moins hétérogenes. Au sein d'une
ilture ainsi renforcée, diffusée de fagon inter-locale et trans-cth-
ique, structurée en un haut et un bas, en un centre et une périphé-
i6; 1a socialisation emprunte d’autres voies trés graduelles. Ce ne
ont plus les parents et les constellations sociales primaires qui
pégissent et wransmettent le savoir culturel, mais des institutions ;
on acquisition est longue et ardue. La culture désormais est moins
e résumé de tout ce qui est évident, selon la définition plus haut
Girée de Peter R. Hofstitter dans le domaine de la psychologie
“sociale, que le résumé de tout ce qui est exigeant, selon celle
*Arnold Gehlen dans le domaine de Panthropologie sociale :

i
sl S i i
ils sont sédentaires. Leur appartenance sociale s'organise sel
régles matrimoniales 22, Cela ’ y e s
oo m >+ Lela impose d’emblée un ordre de gran-
o ement supérieur 3 quelques milliers d’individys, La plupare
es 1ormations linguistiques, culturelles et ethniques du mopg,
conservent ce format plus ou moi are] » 23 ;
poser : _ , oins « naturel » 2%, Tout ce qui
cede est le fruit de renforcements et, 4 ce titre, fondamentale
m 3 B - ~
ent instable, réclamant des stabilisations particulieres. Cel,
constitue, comme nous le verrons plus en détail, un point de départ
typique pour la formation des identités collectives. En regle géné
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rale, ¢ ’
» Cest sans doute d’abord la non-congruence entre formariong

b . .
Iv::t mi]luci, culturelle et politique qui déclenche cette réflexiviré par
lac-[(tile ¢ ke sens culturel, avec ses liens et ses obligations, cesse d’étre
;Zjl'em pour d_evemr conscient. Au niveay des formes renforcées

\ance primaire entre formations ethnique, culturelle et olitique
tend 2 se défaire et 3 deven; ‘mati s o
nd 2 ! devenir problématique. Les problémes qui
3’- resultent peuvent érre classés en deux groupes : les problimes

intégration et les problémes de distinction.

L. Intégration et centralizé

. Quand des unitgs ethniques fusionnent en une entité ethnopoli
tique plu's Vaste, ou se retrouvent 3 Pintérieur d’une autre o lé
ethnop:ohtique du fait d’une migration, d’une expansion ou c; E‘f
conquete, apparaissent des problémes d’intégration ou d’au:cw.litum(-2
tion. La culture dominante — Iz formation culturelle de Pechnie
dom1_nan.te — acquiert le statur trans-ethnique d’une civilisari
rpargmah_sant les autres cultures. Partour ol sédifient des civili(;zj
uons antiques, apparaissent de nouvelles entités politiques dépas-
sant Igrgement Fordre de grandeur « narurel » de la socialisafion
huma}ne. Le monde de sens symbolique ne doit plus seulement
rtf:miphr les fonctions anthropologiques primaires que sont la distai—
clation par rapport au quotidien et au monde ambiant, 13 commu-
Dication et Vinteraction ; il est aussi I3 pour stabiliser un,e formation

Ce sont des formes d’inhibition rigides et toujours limitatives,
découvertes par lexpérience au cours des sitcles et des millénaires,
comme le droit, la propriété, la famille monogamique, la répartition
précise du travail, qui ont imposé leur marque 4 nos pulsions et 4 nos
pensées, qui les ont fagonnées selon les hautes exigences exclusives et
sélectives que nous appelons la culture. Ces institutions, le droit, la
* famille monogamique, la propriété ne sont nullement naturelles et trés
" fragiles. Tout aussi peu naturelle est la culture de nos instincts et de

“nos pensées, qui doit bien plutét étre rigidifide, soutenue et tirée vers
*le haut par Paction extéricure de ces institutions. Et si 'on retire ces

%" appuis, nous retournons trés vite 1 la primitivité 24,

- Ce dont veut ici parler Gehlen, ce nest pas la culture en général,

mais la culture renforcée par intégration. Elle n'est pas seulement

Uexpression d’un besoin, la compensation d’'un manque, mais une
culture d’ordre supérieur, au regard de laquelle les formations cultu-

- relles primaires apparaissent en effet comme un «état sauvage »

quil faut dépouiller pour revétir I'« humanité ». Elle est, selon les
termes de Gehlen, un mouvement « vers la grandeur, Pexigence et
le catégorique » qui «est toujours imposé, difficile et invraisem-
blable » ?°. Gehlen semble aveugle au fait qu'il décrit non la culture
en so1, mais un de ses stades historiques, ot il s'agit non seulement
de stabiliser '4tre humain, ses instincts et ses opinions, mais aussi
Pentité politique qui porte cette culture et est portée par elle. Cest

presque exactement ce qu'on entendait par « culture » dans IEgypte




. Allons ! Bitissons-nous une ville et une tour, dont la téte soit daps
- ]es cieux et faisons-nous un nom, pour que nous ne soyons pas disper-
. gés sut toute la surface de toute la terre ! (Gen 11, 4)

ancienne, ol le probleéme central éeait intégration (ce n’est qu’;‘,l'
Pépoque hellénistique que le probleme de la distinction a com-
mencé de prendre une importance au moins égale).
On ne peut s'empécher de penser que le caractere exigeant de 1a SQulest-ce que le « nom », sinon le résumé et le symbole central
culture renforcée par intégration, son « mouvement vers la grandeur JLune identité ethnopolitique ? Et qu'est-ce que la peur d'étre dis-
et le catégorique », se reflete dans le gigantisme des formes symbo- orsés sur la surface de la terte, sinon le désir d’intégration (lidala
liques et du style propres & ces civilisations antiques. Les propor- : 'Eonscience que la structure de cette identité est labile) ? Et ici aussi,
tions surhumaines de ce langage formel, qui nécessitent de durs 1 macro-identité ethnopolitique quiil sagic dérablir doit trouver
efforts et‘des proucsses techniques, ont leur pendant dans celles de ‘ son expression visible dans une construction colossale. Comme
la formation politique, presque démesurée, qui ne peut étre mainte- aous I'apprenons ensuite, Tahvé fait échouer cc projet, non seule-
nue quau prix d’efforts incessants. Lexemple le plus impression- ment en détruisant la tour, mais surtout en instaurant la confusion
nant de ce syndrome « ethnogenése — étatisation — gigantisme », ce des langues. Voila qui touche sans équivoque au theme de Iidentité.
seraient les py.ramides égyptiennes de la IV® dynastie (vers 2600 ‘Car «en fin de compte », s'interroge a juste titre le sociolinguiste
aw’v. J.-C.). «Ici, la foi a réellement déplacé des montagnes, écrix .jbshua Fishman, « quel meilleur systeéme symbolique avons-nous
légyptologuc Wolfgang Helck, mais elle a aussi été décisive dans la “que la langue, pour construire et transmettre une telle identit 302y
naissance dL} peuple d’Egypre. Cette tiche commune fonde enfin Certes sa phrase se réfere & la modern ethno-cultural identity, mais
L ﬁt;tzggifpnen en tant que structure organisée ol chacun a sa [a problématique, clle, n'est pas si moc‘lerne. A,r‘istote le savait’déjja:’
S . ‘la langue commune est le plus ancien médium de la grégarité
4 La pyramide, signe de ralliement et symbole d’une identité poli-
' tique (incarnée par le pharaon de son vivant) ? Cela peut paraitre
anachronique. On pense au mausolée de Lénine & Moscou et sur-
tout & celui de Mao & Pékin, dont la construction a mobilisé sept
cent mille personnes venues de toute la Chine : stratégie d’intégra-
tion censée contrer la menace d'une décadence politique apres la
mort de Mao?”. De méme William Wood, vers 1800, pronait la
construction 2 Londres d’une gigantesque pyramide « faite pour
ravir, étonner, élever ou frapper les esprits par le biais des sens » (¢0
delight, astonish, elevate, or sway the minds of others through the
medium of their senses). Seules les proportions extraordinaires d’une
pyramide pourraient amener le peuple anglais & s'engager pour sa
patrie, en donnant une évidence « sensible » et une pérennité A la
«, natif)n » comme identité collective?®. Mais dans la Bible dép,
Parchitecture colossale des grands empires antiques se trouve intet-
prétée d’une fagon comparable?® — dans le célebre épisode de la
tour de Babel : '

~ humaine.
- Lintégration, Cest-3-dire le chapeautage des formes naturelles de %i/
 socialisation humaine par une « macro-identité » ethnopolitique et
sa stabilisation dans un monde de sens symbolique tout aussi englo-
bant, qui crée du lien et des obligations, entraine nécessairement la
céflexivité des formations culturelles. Dacculturation est le passage
June culture 3 une autre, méme si, du point de vue de la « culture
cible » supérieure, ce passage consiste 4 « dépouiller Iétat sauvage
[feritas] pour revétir Phumanité [pumanitas) > ». En tout cas, un
pluralisme culturel sc fait jour qui promeut une Sorte de |
« conscience culturelle », tout comme la connaissance de plusieurs I
Jangues renforce la conscience linguistique. Un méta-niveau de |
réflexion culturelle se forme, dans lequel la culture devient (en
partie) thématisable et explicite. Normes, valeurs, axiomes impli- ‘
cites deviennent des lois et des regles de vie explicites, codifiables. i
|
|
|

’ . . 34 %
Ce nest pas seulement une consequence de linvention de écriture,
mais aussi de Pexigence d’explicitation quinduit le probleme de
Vintégration. Devenu explicite et thématisable, le savoir devient
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ipso Jacro susceptible d’étre modifié, critiqué. Cela contribue A |
cl’ulrc cette pluralité et cette complexité qui sopposent 4 I'¢ 'dpm'
d’'un (?rdre du monde congu comme absolu. T
l\/’Ials_ la culture est loin d’avoir toujours pour seul effet d’intégrer.
et d’unifier. Il est au moins aussi fréquent qu'elle stratifie et d?g‘rer?'
LCexemple le plus criant, peut-étre, serait la société indienn:rge”
castes. Leurs caractéristiques distinctives sont définies de £ "
purement culturelle, sur la base de compétences spécifique a(i:n "
sein d’une identité ethnique commune — car les allo éges ont
€0 1pso, considérés comme hors caste —, le systéme crée uie iné S;I_lt: |
mdulte. culturellement. Les évolutions de ce type ont généralei ot
leur origine dans I'écriture et sa maferise % Dans les civilisati ons
antiques f:{e la Mésopotamie et de 'Egypre, les scribes forment srrlls
aristocratie qui rassemble entre ses mains compétences cognitivese
polmque.s ct économiques, religicuses, morales et juridiques L’écri,
ture est inséparable du savoir, de 'administration, de la d.omina:
tion. Un fossé de plus en plus large sépare I'dlicc qui écric
adm{nlstre, domine, et la masse qui travaille et produit. Existe-t—ii
une image de soi commune 2 ces deux couches ? S’appréhendent-
elles encore comme membres d’un groupe unique ? Plus la culeur
est complexe, plus le fossé s'élargit, car seuls quelques spécialiste:

so : 1
nt en mesure de gérer et de mettre en pratique le savoir en

question ¥,

'La capacité de la culture 3 stratifier et & créer des inégalités peut
agir dans deu'x directions : celle d’une différenciation dafls la scﬁ:i:—
logie du Savoir, qui sépare experts ct spécialistes de la foule illettrée
et celle d’une différenciation éthologique, opposant le mode de i
raffiné des couches cultivées A celui, « grossier », de la masse ‘Ee
culture devient 'apanage des couches supérieures. En regle ;éné:i
rale, elle ne se percoit pas pour autant comme une cultufe élgirtair
opposée 4 c.:elle du peuple, mais comme la culture tout court éimf-:
plen}ent mieux dominée et pratiquée par I'élite que par la fou’Ie La
partic ~ l’él.ite — se veut donc représentative du tout. Le foncti.on-
naire égyptien ne se considtre pas comme le porteur d’une culture
fc:nctlo’nn_anale spécifique, Cest-d-dire de certaines techniques et
d’une éthique professionnelle, mais de « la » culture en général. Etre
le porteur de « la » culture est une tiche exigeante, accessible s.eule-

aient A ce

50!
de la culwure. Les couc
mesure ol la culture les

ralement orientale,

vidu, la soli
aue Pexpression désigne comme « la veuve et Porphelin »

" procure la conscience d’«en &tre», qui €
‘T'appartenance ethnoculturelle tenue pour une évidence

une humanité supérieure. Cette conscience identitaire

tion mais, dans un sens atténué, on poutrrait ici auss
tité culturelle.

W'y ses compatriotes paysans.
q

tiques ; la culture y est stratifiée, et celle de Délite est

pénétre toutes les couches de la population — quoique

cette forme, faute de prendre en compte Pimportante

lui que son aisance soustrait au souci immédiat de gagner
n pain. Toutes les sociétés antiques partageaient cette conception
hes inférieures en éraient concernées dans la
thématisait. Bienfaisance et charité ¢raient
Jes commandements centraux de Péchique égyptiennc et plus géné-
fal ainsi que de Péchique biblique. Exigée de l'indi-

darité englobait aussi les pauvres et les sans-droits, ceux
34

2 La culture du centre, chapeautant la périphérie en tant que
culture d’empire, n'était jamais portée que par une mince élite.
‘Mais elle symbolisait l'identité sociale de toute la société. En
“¢instruisant (Babylonie, Egypte, Chine) et en passant des examens

- d'Frat (Chine), on pouvait acquérir le droit de la partager. Elle
st tout autre chose que

dans des

" conditions normales. Une appartenance acquise par des cfforts
conscients saccompagne J’une autre conscience que Pappartenance
" innée. La culture y apparait comme médium de Pappartenance a

€st certes

" bien différente de celle que produit la problématique de la distine-
i parler d’iden- "

- La culture de I'élite peut donc étre représentative ou exclusive.
* Une culture élitaire exclusive, par exemple celle de laristocratie par-
lant francais dans I'Europe du XVIIT* sitcle, ne se congoit jamais
comme représentative dans un sens ethnique. Un aristocrate polo-
nais de Pépoque se sentait beaucoup plus li¢ & ses pairs frangais
Le terme méme de « compatriote »
Paurait probablement laissé perplexe, car la Pologne était une
nation de nobles. A. D. Smith établit une distinction similaire entre
echnics « latérales » et « verticales ». Les premicres sont aristocra-

faiblement

répandue dans les couches inféricures, ou pas du tout. Les « ethnies
verticales », elles, sont « démotiques » ; une seule culture ethnique

éventuelle-

ment 2 des degrés divers®. La dichotomie est trop simpliste sous

distinction
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que nous avons formulée sous les termes de culture « exclusive » ¢
« représentative ». Ainsi I'Egypte et la Mésopotamie compten
certes parmi les « ethnies latérales » dotées d’une culture clairemen
élitaire, mais celle-ci doit étre considérée comme représentative, e
non exclusive. Par lidéologie de la «solidarité verticale », elle:
cherche 4 rétablir I'unité par-deld les fossés quelle a elle-méme
creusés 36, :
i Les formations culturelles ainsi renforcées, dont le pouvoir:~
/ d'intégration assure vers l'intérieur la cohésion d’un empire, déve- -
loppent souvent aussi vers l'extérieur un pouvoir d’assimilation
peu commun. Uexemple classique serait la Chine. Les conqué-
rants étrangers oublient aussitdt d’olt ils viennent er, maitres de
la Chine, deviennent plus chinois que les Chinois eux-mémes, se
«sinisent » 77, Clest exactement ce qui avait déja lieu en Babylonie
et en Egypte. « Qui boit une fois de 'eau du Nil oublie d’otr il
vient. » Lassimilation culturelle des Assyriens 2 la Babylonie®® et
des Romains & hellénisme sont des cas célébres dans le monde
antique. Dans le monde moderne, la France était réputée jusqu'a
une date récente pour son fort pouvoir d’assimilation. Pour exercer
ce pouvoir d’intégration et d’assimilation, il faut qu'une culture
sorte de la zone grise de I'évidence routinitre et prenne une visibi-
lité particuliere en se stabilisant, en sexplicitant et en se stylisant.
_ Alors elle peut devenir I'objet d’une identification consciente et le
¥ symbole d’une identité collective, d'une identité « culturelle » 32,

uiemcnt possible de mettre 'accent sur I'une au détr.irnem: de
rautre ? De telles objections sont légitimes. E’n p’n.)dulsant vets
intérieur une identite, la culture instaure vers Iextérieur une alté-
;ité. Le psychologue ,E H. Eriks.on c_lualiﬁe ce p;.:ocle’:ssus dde
pseudo-spéciati(:\n », iétho}oglig E,lbl-E.lbfiS.fCldt- y voit lilne es
causes de Dagressivité humaine *. Lalt.énte induite cultt}re ement
Péut aller jusqu’ la xénophobie, 4 la haine entre Peuples: ala guerte
destermination. Cette ambivalence marque aussi la phénoménolo-
sie de la mémoire culturelle. Amour et haine sont deux aspects de
notre grégarité fondamentale . . .
Tunité renforeée 3 Lintérieur durcit indubitablement la fronu.ere‘)
avec Pextérieur. Le symptome le plus manifeste en est la rr}uralilze ;
de Chine que fit batir Shi Huangdi, « l’uniﬁcateur_dc IC,Inpi[c » 42,
Le méme mécanisme s'observe en Egypte. Des fo.uﬂles récentes ont
montré que les cultures préhistoriques s’y nscrivaient dans _de vastes
ensembles culturels, africain en Haute-Egypte, _proch’e-onen.tal en
Basse-Lgypte®®. Avec Punification de T'empire, ¢ est—‘a—dlre. la
création d’une formation politique coiffant les diverses. formations
ethniques et culturelles de la vallée du Nil, ces intersections macto-
culturelles disparaissent. Clest vrai aussi de la Mésopotarr,ue, qui 2
Porigine constituait, avec le Proche-Orient, .le fo;rer d un vaste
ensemnble culturel borné 3 Pouest par PAnarolie et I'Egypte, & Dest
-par la vallée de Fndus. L o
A Pinverse, le renforcement de la distinction vis-a-vis de Lexté-
‘Heur entraine immanquablement celui de I'unité 2 l’intérieu.r. Rien
ne soude plus efficacement que de s défendre contre un environne-
ment hostile. Le meilleur reméde aux difficultés de politique inté-
rieure, Cest une politique extérieure agressive 44.. N(_)Lfs ne nion.s gas
- cette interdépendance. Pourtant il nous parat Jud1c1e:u)§ de' distin-
guer renforcement « intégratif » et renforcement « distinctif » des
formations culturelles, selon que les facteurs déclei}cheu{s résultent
plus d’une tendance 2 la distinction ou & lintégration. Si la’ cuitl%re
égyptienne est devenue distinctive, ¢'était la conséquence necessaire
de son pouvoir d’intégration déployé a Pintérieur. Si le Judai_srr}e 2
pris un pouvoir d’intégration sans égal,’c’est a ca:.sse de la distinc- ¢
tion qu'il devait maintenir vis-a-vis de Pextérieur™. Dans, les deux
cas, distinction et intégration ne peuvent écre obtenucs Pune sans

v
i

2. Distinction et égalité

11 peut paraitre oiseux de faire de Pintégration et de la distinction
deux voies différentes par lesquelles les structures fondamentales
d’une culture peuvent se renforcer. Ne reflétent-elles pas un seul et
méme phénoméne ? Si la culture doit devenir « visible » pour exer-
cet un pouvoir d’intégration et d’assimilation renforcé, nen
devient-elle pas ecn méme temps distinctive ? Qu'est-ce que la styli-
sation, sinon la traduction visible du particulier et du distinctif ?
Lidentité, n'est-ce pas toujours 'unité ez la particularité ? Y a-t-il
vraiment lieu de distinguer deux types d’identités selon quelles
mettent plus 'accent sur Punité ou sur la particularité ? Est-il
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d1f]f§rentAselon Ia nature de la problématique qui I'a déclenché
nOIOe mevfgi }(I:Iue Gehleri généralise le renforcement intégratif, I;eth
gue Wilhelm E. Miithimann voit dans le renforcement d,istinc'

tif P'essen ¢ i
ence méme de la culrure, Il introduit A cette fin la notiop

de « structure limitique » :
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+n fournit lui-méme le mei

:R-anger), qui
pOsstan de Macpherson, avait pour but d’exalter la périphérie

contre la culture centrale, intégrative, du royaume britannique. Le

tenforcement
dix cas patticulier de ces identity systems that can adapt to contrasting

npironments,
“E. H. Spicer . La naissance de ces identity systems (collectifs) qui,

HENTITE CULTURELLE ET
atraire contre une culture ressentie comme supérieure. 1l nous
lleur exemple : les motifs écossais. Car
] sagit 13, on le sait, d'une « tradition inventée » (Hobsbawm et
: ne remonte quau XVII siscle et, tout comme

distinctif ne releve pas de I'essence de la culture, mais

pour reprendre le sous-tire dun article de

elon Spicer, se caractérisent par une persistance particuliere est

 toujours lice a un principe antagonique ou oppositionnel. Lidentité

renforcée par distinction est une « contre-identité » (counter-
identity), un mouvement de résistance 48. Or les contre-identités se
développent et se maintiennent non pas contre le chaos aculturel,

.~ jnais contre la culture dominante, ce qui est le cas typique des

minorites.

Ayant été persécutées, Ces minorités (juifs, Notrs, etc.) se cram-
ponnent désespérément % leur identité. Spicer cite Pexemple des Cata-
fans, des Basques et des Galiciens en Espagne, mais on en trouve des
centaines de par le monde, comme les francophones au Canada, les
bretonnants en France, etc. Ce principe contre-distinctif est Pun des
traits communs aux identités individuelle et collective. De méme que
la notion de «soi » implique la notion &« autre », il ne peut y avoir
de conscience d’un « nous » en Labsence Fautres groupes .

Alan Dundes a raison s'il érige le folklore en un systéme symbo-
lique typique pour Jéfinir une telle « contre-identité », Cest-a-dire
§il entend par « folklore », non pas les formations culturelles en
général, mais plus étroitement celles qui se sont maintenucs ala
périphérie, au contact de systemes culturels dominants et par oppo-
sition 2 eux. Le folklore est une “formation subculturelle propre a
une région, qui est 2 la culture dominante ce quwun langage dialec-
cal est 2 la langue écrite. Faute de faire cette importante distinction,
Dundes commet aussi Verreur de généraliser un cas particulier.
Dans la situation d’oppression, Jenvahissement et de marginalisa-
tion culturels qu'ont subie soutes les coutumes et traditions popu-
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coutume se stabilise pou ir I
; ) .
p devenir Pexpression symbolique d’une

L * . . - o
] t'e reng)rce_ment distinctif des formations culturelles par conso};
a 1?3 ottensive de leur « strucrure limitique » apparaft souve .
a - - n
e1115310 anls: une situation d’antagonisme ou de dualisme intra-cu]y )
r . b z - § u-
. l'tl obseréedprc;s()que 2 Pérac d'idéaleype dans fa Russie des
XVIF et XVIIEF sidcles 5, La poussé isacri
. ussée modernisatrice i
o que connaissent
poque tous les pays européens entraine en Russie un dualisme

entre.l’czncz'enne culture et la nouvelle, oy la symbolique de |’
constitue toujours la négation ou Finversion de l’aut}:?: D’oe‘ ane
ngltee fogdam;nta}ement distinctive (« limitique ») de -ces sylingr;e
€5 ¢ 51 on fait les choses ainsi, clest avant to ‘
autres font autrement, pour marquer sa non—apparttlénzizeg?; SCS
groupe. Le port de la barbe, Ie fait de « marcher face au soleil uf
S¢ signer avec deux doigts et non trois, deviennent chez les Vi», i
croyants des symboles 3 caractére de véritable profession d e;}f _
parce que les réformés font Pinverse, Ta poussée modernism:rice dm,
Lumitres a partout entrainé de tels dualismes entre ancien et ::1 -
::211:1 ;-eilricompns dans' les communaurés juives, qui devaient doéljz
i, ysr ;’x:lzcizrilltgi-ldennte face aux Contrasting environments de

La distinctivitg, cependant, ne s'exerce pas seulement du b

le hal,lt ou de la périphérie vers le centre, mais aussi en sens irisr;:rs
Ce mest pas par hasard que le mot « distinction » peut prendre Ie '
sens d’une élégance qui place un étre au-dessus dy conI:mun Cc
qui noui\ram-éne au cas des cultures élitaires excusipes dont ¢ :
‘avons déja britvement parié. Les couches supérieures ,ont a :023?'

« limitique » 32, Ainsi leg vétements d’un blanc immacylg |

longue§ perruques de la « lettrocratie » ¢gyptienne, ou lese it .
sures bien astiquées, le costume sombre, les manchet’tes immaccu&ilfs-
et Fes ongles tres longs qui font l'élégance dans de nomb es
régions de I'Orient actuel, S « noblesse oblige », elle oblige s rront,
souvent au prix d’un certain inconfort, ériger le modegdcu\fl:t: 2:;

un style de vie, sciemment cultivé et mis en scéne. Nous appelle-

ons. élitisme ces formes de distinction verticale, par opposition 2

Le renforcement distinctif ou la « consolidation limitique » de la

lture s'associent nécessairement 4 un sentiment d’appartenance et

de solidarité, 4 la conscience de former un « nous », conscience qui
tire son intensité de la frontitre tracée entre nous et « eux », et dont
Pindice et Pexpression consistent dans une symbolique avant tout

 limitique ». « Bux », ce peuvent étre les représentants de la couche
upérieure ou inférieure, les réformateurs ou les traditionalistes, les
ppresseurs ou les habitants du village voisin : nombreux sont les
défis incitant 4 rendre visible son particularisme en le stylisant.
Mais il sagit toujours d’une contre-stylisation, d’'une contre-dis-

-tinction par laquelle une culture répond non pas au défi du chaos,ﬁ\
“mais A une autre culture,

- Au stade de sa consolidation limitique, la culture passe & un autre {
éuat de la matitre ; elle devient religion. Ce n'est pas vrai de Péli- |
tisme (bien qu'il y ait aussi des religions spécifiques des classes supé-
rieures >%), mais cela Pest de Pethnicisme et du nationalisme. Ce
que lidentité renforcée par distinction a de religieux, Cest qulelle
‘charge ce « nous » d’une valeur exclusive : il est censé embrasser
- tous les membres, et chacun d’eux dans la toralicé de son étre. Toutes
les autres différences reculent devant k distinction déterminante :

" «Je ne connais plus que des Allemands®. » Uexemple le plus

ancien et le plus frappant d’une telle consolidation limitique 2
Pheure du danger nous est fourni par la Bible, avec e récit de la
réforme josianique (2 Rois 22-23), sur lequel nous reviendrons au
chapitre 5. Tant la réforme elle-méme que son évocation dans Phis-
totiographie deutéronomiste doivent sinterpréter comme un
renouveau ethnigue. Aprés une période de domination assyrienne
puis — rupture bien plus profonde dans la tradition — la captivité &

Babylone, un peuple se remémore sa vraie identité >®. Aujourd’hui, -

nous parlerions d'un mouvement de réveil national. Cette remémo-
ration, dans le récit, passe par la réapparition inatrendue d’un livre

oublié. A quel type d'oubli, & quelle perte d'identité avons-nous

ici affaire ?

i
§




sort, oubliant qui elles sone ou qui elles étaient,
absorbées par d’autres 55, (est e qui arrivait ¢

Babylone, cramponnée de toutes ses forces mé
de soi normative et formative que lui renvoyaien
fondements de son identité ethnique.

Ce qui fait la particularité de cerre dernitre, Cest le pacte que
Dieu conclut avec le peuple : «afin qu’il Cérige aujourd’hui pour
son peuple et qu'il devienne ton Diey » (Dt 29, 12). La formule
est maintes fois répétde er exprime essence méme de Pidentit 77,
Loin d’en rester 4 un port de signes extérieurs, elle dojt devenir
une affaire de conscience et de conviction
Ayant fait réunir 3 Jérusalem « tout le pe
plus grand », Josias

» une « affaire de ceeur ».
uple, du plus petit jusqu’au

lut 2 leurs oreilles toutes les paroles du Livre de PAlliance Lsefer ha-
berit] qui avair éeé trouvé dans la Maison de lahvé. Le roi se tint
debout sur Pestrade et il conclu lalliance en présence de lahvé, pour
marcher 2 la suite de Tahve et pour observer ses commandements, ses
témoignages, ses préceptes, de tout coeur et de toute ime, et pour
maintenir les termes de cette alliance qui sont écrits dans ce liv

re. Tout
le peuple adhéra 3 Palliance. (2 Rois 23, 2-3)

« De tout coeur et de route Ame », « tout le peuple » : ces expres-
sions montrent qu'il s'agit ici d’un « mouvement de réveil », de la
conscience renouvelée d’une image de soi normative et formative
qui était latente, ou oublide. Dol I formule récurrente « de tour
ton ceeur ct de toute ton 4me » (Dt 4, 29;6,5;510,12; 11, 13
13,3526, 165 30, 2; 30, 6 ; 30, 10} °%, Une exigence que rend 2
merveille 'allemand Er-innerung (« souvenir »), Cest-3-dire le fait

d’intérioriser une chose, de la rappeler i soi, d’en prendre
conscience.

ans plus t4t. Les ethnies frappées par un tef
sont généralemen;
Ot ou tard 3 touteg
4 avoir résiseé 3 cet

morielles 3 I’image
t les tradidons, aux

eligion et Cthx;lcité s¢ mélen ici lndi'ssolx}b.l'érhén.t.- '.Lei':édnfédé:—
on-de tribus accede -aur'éng'-'dé-=« peuple »; et le peuple, au rang

de «peuple saint» (Dt 26, 19) ou «sacré» (Ex 19, 6), et enfin
da

] i 37 individu doit toujours
«assemblée du Seigneur>?». Chaque

i i
rder en mémoire qu’il appartient & un peuple et que cela lu)
e se un mode de vie rigoureusement (« contractueliemer%t»
i 0 - .
lriﬂEl)é 3 part de tous les autres « peuples ». Uethnikon « Juif » devient
eg s

e « autodéfinition normative °© » olt I'on se réclame d’_unc image
une soi normative et formative suprémement .contralgnante, 3
lai'lﬁclle il faue rester fidtle au Brix de sa ’propre e tionnel d’un

"Le Deutéronome est le manifeste et .1 ajcte _constltuél_
mouvement de résistance ethnique. DISFII.ICIIOH. et r s1stan:? ?ai
« sacralisation de identité » — le modele ici appliqué est tout 4 fai

‘typique. Car en Egypte, le renforcement distinctif prend‘ un tOL;:
' zxgzilaire. Dans la période perse, 'Egypte connait elle aussi, pour

premitre fois, une invasion politique et culturelle contre laqatllelslle il
ili -distinction « nationale ©? »,
lui faut mobiliser ses forces de contre-dist

~ D’ott le vaste programme architectural engagé par le rozl ’Ncctanfbo
- et poursuivi par les Prolémdes. Il s'agit ici, 4 mes yeux, d’'un renfor

cement distinctif dont la fonction est exactement la mérx}e qugeio;z
Isragl, mais qui se sert de moyens culturels tout autes : aiu o de
Pélaboration d’un canon écrit, la construction de tem;:l es. Cete
derniére, cependant, doit &tre cqmpnsc comm:e un atlcte ,; ca oot
“sation. Tous les temples sont faits selon Je méme plan. Tous on
recouverts d’inscriptions, codifiant donc la tradxtlofl. sous e
forme monumentale. Et ils sont séparés du monde extérieur par de
hauts murs, matérialisant ainsi de ‘fa.gon éclatanted cete« mles
d’airain » que la Loi trace autour des jul.fs. I;Ses ‘;‘nur.s es; S ;ilpdes
égyptiens n'abritent pas seulement des rituels, des imag e
écrits sacrés, mais, ici aussi, un que de vie orthopr_ax%que.l e
rieur du temple, on observe de rigoureuses prescrlpuon: ul.; aum;
Le programme architectural de Nec'tanébo nous‘xr’lon(t:r’ un aute
cas d’identité renforcée par disn-ncFion et :Eacrahsee.di e C.eugd
fait du temple un symbole identltalrf:, de lEgylpte tar vz.c Celled
se congoit comme le pays saint, voire « lf: plus saint pay
(hierotdte chéra), le « temple du monde entier ».
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onner permanence a une identit¢ ethnique. Tous les cas de 19ngé-
: . . ]

yité exceptionnelle cités par A D. Smith, dcpm’s les fia{nantaine

ysqu'aux Basques, présentent le méme tableau d’une fusion entr

63
;dentité ethnique et

La solution trouvée dans le royaume de Juda et en Egypte, cest
la canonisation de la mémoire culturelle. Est éliminé tout ce qu'on
définit comme écranger ou insignifiant ; est sacralisé, Cest-a-dige.
revéru d’un caractére suprémement contraignant et intangible, toye
ce quwon définit comme important d’'un point de vue normatif
et formatif. '

Par ces exemples, il est vrai extrémes, nous voudrions montrer
que Pidentité et la continuité ethniques dépendent de la mémoire
culturelle et de son organisation. A quelques rares exceptions prés
(comme le royaume inca), les ethnies ne meurent pas par extinction
physique, mais 4 la suite d’'un oubli culturel collectif. Une fois
quon a saisi ce lien dans toutes ses conséquences, il devient clair
que les changements dans Porganisation de la mémoire culturelle,
par le biais notamment d’'innovations dans le domaine de la codifi-
cation (écriture), de la circulation (imprimerie, radio, télévision) et
de la tradition (canonisations, décanonisations), peuvent entrainer
de profonds renouvellements dans le domaine des identités collec-
tives, Cest ainsi qu'on a pu trés sérieusement, et a juste titre, mettre
en relation le phénomene de U'Etat-nation moderne et linvention
de limprimerie ®. Partout, le renforcement manifeste des identités
collectives Saccompagne de l'essor de certaines techniques cultu-
relles : Pécriture dans les civilisations antiques, I'écriture et la mné-
motechnie en Israél et en Gréce, la mnémotechnie dans I'Inde
brahmanique. Méme chez les Assyriens, dont on croirait qu'ils se
sont plus signalés dans le domaine militaire que culeurel, la forma-
tion de I'empire s'associe & une institution culturelle dont ils sont
sans doute les inventeurs, et dont la portée culturelle ne saurait
&tre surestimée : la bibliothéque palatine (nationale, dirions-nous
aujourd’huf) rassemblant toute la mémoire culturelle écrite de la
société assyro-babylonienne, ot le fleuve de la tradition se trouve
amplement codifié et, sous une forme embryonnaire, canonisé et
commenté. Lidée de «bibliothéque nationale» (opposée aux
bibliothéques spécialisées des temples et des « maisons des
tablettes », ou des « maisons de vie » en Egypte) doit elle aussi étre
comprise comme une mobilisation de la mémoire culturelle, ayant
pour but une consolidation limitique ou intégrative. Cest pourtant
la religion qui sest révélée le moyen de loin le plus efficace pour

oricntation religieuse spécifique >



