S. Morlet, « Eusébe de Césarée : biographie, chronologie, profil intellectuel », dans
S. Morlet — L. Perrone (dir.), Eusébe de Césarée. Histoire ecclésiastique. Commentaire,
t. | : Etudes d’introduction, Paris, Les Belles Lettres, 2012, p. 1-31

Eusébe de Césarée:
biographie, chronologie, profil intellectuel

Eusébe fut le témoin et 'acteur privilégié d’ une période cruciale de
I’histoire du christianisme. Né sous la « petite paix de 1’Eglise » CONSEé-
cutive aux persécutions du ur® s., il avait sans doute une quarantaine
d’années pendant la « Grande Persécution ». En I’espace de dix ans,
les relations du christianisme et de I’empire s’inversérent subitement.
Aprés que I'hostilité des autorités a I'égard de I’Eglise eut connu son
paroxysme, les chrétiens commencérent d jouir, dés 313, d’'une premiére
forme de reconnaissance officielle. L’accession progressive de Constantin
au pouvoir, dés 312 aux c6tés de Licinius, mais surtout a partir de 324,
assura aux chrétiens une tranquillité et une protection qui ne cessérent
de se renforcer jusqu’a la mort de I’empereur en 337.

Une vie marquée par le « tournant constantinien »

Quand on expose la vie d’Eusébe, il est difficile de ne pas céder a
une présentation ternaire. En I’occurrence, chacune des trois grandes
périodes de cette vie fut marquée par un événement particulier: la
rencontre avec Pamphile, I’élection d’Eusébe a I’épiscopat, le déclen-
chement de la crise arienne. 1l est bien siir tentant d’identifier la pre-
miére de ces périodes a celle de la formation, la deuxiéme, a celle de
I’épanouissement, et la troisiéme, a celle de la maturité et de ’action'.
Cette interprétation guidera cet exposé, mais ne doit pas faire oublier
les problémes que pose la reconstitution de la vie d’Eusébe.

L. A condition de ne pas éure dupe de ce qu'un tel schéma peut avoir de réduc-
teur. Si la premiére période de la vie d’Eusébe peut étre appréhendée comme une
periode de « formation », il faut avoir a 'esprit que cette formation s’est achevée
al.ors qu'Eusthe avait sans doute plus de quarante ans et qu'il était déja 'auteur
d'ouvrages dont le caractére d'inachévement est trés relatif et n'existe a la rigueur
:{::“ ]c)l?]l?_lr quiest capable de les comparer aux suivants, Sur la formation proprement

¢ d'Eustbe, nous savons finalement trés peu de chose.
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Celle-ci est en effet mal connue jusqu’au déclenchement de la crise
arienne. En raison de la perte de la Vie d’Eusébe composée par son
successeur Acace? et de la Vie de Pamphile composée par 1'évéque de
Césarée?, il faut souvent s’en remettre aux rares renseignements donnés
par Eusébe lui-méme. Cette lacune de la documentation explique en
grande partie la divergence des analyses. Son implication active dans
la crise arienne ainsi que son admiration pour Constantin ont procuré
a Fusébe la réputation d’un « théologien de cour » voire d’un politi-
que ambitieux et sans scrupule’. Une telle renommeée s’accorde bien
i 'opinion, tout aussi traditionnelle, qui consiste avoir en Eusébe un
historien peu fiable et manipulateur de ses sources”. Une autre analyse
traditionnelle tend a donner moins d'importance a 1'évéque de Césarée
et 4 reconnaitre en lui un érudit certes sérieux, mais sans relief®. Les
tentatives n’ont pas manqué pour tenter de reconstituer Pitinéraire
intellectuel d’Eusébe. C. Curti a ainsi émis I'hypothése d’une évolution
scandée par trois périodes: dans les Extrails prophétiques, I'évéque de
Césarée serait resté attaché a 'exégése spirituelle d’Origéne; dans la
Démonstration évangélique, il aurait atteint un équilibre entre I'exégeése
spirituelle et I'exégeése littérale; dans le Commentaire sur les Psaumes, il
aurait favorisé 'exégese littérale’. Au cours de sa vie, Eusebe se serait

9. Voir Socrate, Histoire ecclésiastique, 11, 4.

3. Voir Jérome, De uiris illustribus, 81.

4. Voir I'état de 1a recherche proposé par M. J. Hollerich, « Religion and Politics
in the Writings of Eusebius: Reassessing the First ‘Court Theologian' », ChHist, 59,
1990, p. 309-325 (p. 309, n. 2).

5. M. J. Hollerich (ibid.) évoque J. Burckhardt, mais cette image d’Eusébe est plus
ancienne et remonte au moins a 'époque des Lumiéres. Le Testimoniwm Flavianum
a ainsi parfois été considéré comme une fraude d'Eusébe (voir Voltaive, Lettre a
Monsiewr Berger). La fagon dont Eusébe cite ses sources est implicitement dénoncée
par le méme Voltaire dans I'article « Eclipse » du Dictionnaire philosophique. A la
méme époque, la vision de Constantin rapportée dans la Vie de Constantin donna
lieu aux mémes doutes (voir, toujours de Voltaire, I'article « Vision de Constan tin »
du Dictionnaire philosophique) .

6. Voir par exemple le jugement de G. Bardy (Liltérature grecque chyétienne, Paris,
1928, p. 103) : « Il est loin sans doute d'étre un génie. Il écrit clairement, mais sans art
[...]. Il fait figure de compilateur exact et minutieux, plutdt que de grand historien. »
Ce dédain traditionnel pour la pensée d’Eusébe trouve son origine dans les jugements
négatifs portés dés I'Antiquité sur I'aspect doctrinal de son ceuvre. A cause de son enga-
gement dans la crise arienne, Eusébe s'attira la réputation d'étre un « arien ». Plusicurs
auteurs considérent ainsi que si Eusébe est un grand savant, il n'est d'aucune utilité
sur le plan dogmatique (Photius, Bibliothéque, cod. 13; Souda, E 3737). L'antithése est
exprimée de facon frappante, au ¥ s., par Antipater de Bostra, dans un fragment de
sa Réfutation de UApologie pour Origine d'Eusébe de Césare (cf. J. D. Mansi, Suerorum conci-
liortm noua et amplissima collectio, . X111, reprint Graz, 1960, col. 177-180) : « I1 faut lui
reconnaitre de I'érudition, mais quant a la science doctrinale, aucune! » (TTOALHABIOG
L&V TaQAXWONTEOV AUTER, DOYHATWV DE YV@OWY [sic] ovkETt).

7. « Lesegesi di Eusebio di Cesarea: caratteri e sviluppo », dans Le trasformazioni
della cultura nella Tarda Antichita, Atii del Convegno lenulo a Catania, Universita degli
Studi, 27 sett. — 2 ott. 1982, t. 1, Roma 1985, p. 459-478.
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donc dépris progressivement de la pensée d’Origéne pour formuler
une réflexion théologique de plus en plus originale. Ces hypothéses
ont toutes fait I’objet de réévaluations récentes®. Les débats ne sont pas
clos et il est certain que la personnalité d’Eusébe de Césarée continuera
pendant longtemps a susciter la discussion.

Sous le signe de Pamphile et Origéne

. Eusél?e a di naitre entre 260 et 264°, peut-étre a Césarée'. On ne
sait pas si sa famille était déja chrétienne'’. Les éléments biographiques

8. T. D. Barnes a cherché a contester I’existence de liens étroits entre Eusébe
et Constantin (Constantine and Fusebius, Cambridge, Mass., 1981, p. 266). Sans aller
jusgue ta, M. J. Hollerich, dans I’article déja cité, tente de relativiser I'importance des
préoccupations politiques dans la pensée de I'évéque de Césarée. M. DelCogliano a
rappelé récemment, dans 'autre sens, que le fragment De solemnilate pascali €tait sans
doute issu d'un texte demandé par Constantin (« The Promotion of the Constantinian
Agenda in Eusebius of Caesarea’s On the Feast of Pascha », dans Reconsidering Eusebius.
Collected Papers on Literary, Historical, and Theological Issues, S. Inowlocki — C. Zamagni éd.,
Leiden —Boston, 2011, p. 39-68). Concernant maintenant la thése d'un Eusebe « frau-
deur », si certains sont toujours tentés de considérer le Testimonium Flavianum comme
une invention d’Eusébe (K. Olson, « Eusebius and the Testimonium Flavianum »,
CBQ, 61,1999, p. 305-322), cette position, en général, ne parait pas réaliste, méme si
les arguments récemment mis en avant par K. Olson sont trés intéressants (voir I'état
de la question proposé par S. Bardet, Le Testimonium Flavianum. Examen historique.
Considérations historiographiques, Paris, 2002). La technique citationnelle d’Eus¢be fait
d’ailleurs actuellement 1’objet de recherches précises (voir par exemple S. Inowlocki,
FEusebius and the Jewish Authors: His Citation Technique in an Apologetic Context, Leiden
—.Boston, 2006). L'image traditionnelle du pale érudit a été remise en question par
différentes études qui ont mis en valeur Ioriginalité d’Eusébe dans I’histoire des idées
(H. Strutwolf, Die Trinitdtstheologie und Christologie des Fuseb von Caesarea: eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschichle, Gottingen,
1999; A. P. Johnson, Ethnicity and Argument in Eusebius’ Praeparatio Evangelica, Oxford,
2996; S. Morlet, La Démonstration évangélique d’Eusébe de Césarée. Etude sur Uapolo-
g.etzqi‘te chrétienne a l'époque de Constantin, Paris, 2009). Enfin, I'hypothése d’une évolu-
U?n 1r}tellectuelle se heurte 4 plusieurs problémes, notamment le fait que I'exégése
d Eusebe‘peut varier selon le genre littéraire pratiqué ou plus largement la stratégie
rt_:f:he'rc}qec (voir C. Zamagni, Les Questions et réponses sur les Evangiles d Eusébe de
Césarée. Etude et édition du résumé grec, thése de doctorat, dir. E. Junod -A. Le Boulluec,
Université de Lausanne — Ecole pratique des Hautes Erudes [Paris], 2003; S. Morlet,
« Le commentaire d'Eusébe de Césarée sur Is 8, 4 dans la Démonstration évangilique
[VIL, 1, 95-1 l?:] : ses sources et son originalité », Adamantius, 13, 2007, p. 52-63).
G 9. Pour déterminer cette fourchette, la critique se fonde sur les événements et
s personnages que 1" Histoire eeclésiastique situe ke® Mpag (E. Schwartz, « Eusebios
von Caesar():a =, RE, VI', 1907, col. 1370-1371).
) p}f:)(g;ljg yala aucune certiufde (E. Schwartz, « Eusebios von Caesarea », cité
= Icndcn .n_lﬂ'. {Tul. 1.1-7‘0). Le (‘!El?lll de la letre envoyée par Euseébe a son Eglise
S 1_4:3 du 1‘:011c‘:1c de Nicée peut laisser entendre qu’Eusébe avait requ la
Synod :-33;1 ¢ :;zici [(;z:lc |cll1;c;.‘ ‘ESE tmnin;:se T[‘)]ar .:\;imnase (De decretis Nicaneae

o] Histotre ecclésiastique, 1, 8), Thé j istoire ecclésiasty

12) et Gélase ( Histoire ecclisiastique, Il.q35). ) S SH TR
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sont rares qui permettraient de reconstituer sa formation intellectuelle.
L Histoire ecclésiastiquenous apprend qu'il rencontra le prétre Dorothée
lors d’un voyage & Antioche qui doit étre antérieur au déclenchement
de la Grande Persécution en 303", Dans la Vie de Constantin, Eusébe
affirme qu’il vit Dioclétien et le tout jeune Constantin de passage a
Césarée®.

Mais le premier grand événement de sa vie dut étre sa rencontre
avec le prétre Pamphile, survenue 3 une date inconnue, mais tres
probablement avant le déclenchement de la persécution. L’'impact
de cette rencontre fut telle qu'Eusébe se fit appeler 0 To0 TTapdirov
pour marquer son admiration a I'égard de celui qu'il considérait
comme son maitre'*. Pamphile était issu d’une bonne famille de
Bérytos'®. Il avait peut-étre effectué des études de droit'® avant de sui-
vre les lecons de Piérios, un prétre d’Alexandrie qui dirigeait I'école
catéchétique sous I’épiscopat de Théonas (v. 281-300) 7. Piérios était
surnommé « Origéne le Jeune », peut-€tre en raison de son style et
de I'importance de sa production, comme le croyait Jéréme'®, mais
sirement parce qu’il professait au moins une grande partie des idées
d’Origéne.

Cest sans doute a son contact que Pampbhile apprit a admirer Icenvre
d’Origéne. 11 fut ordonné prétre a Césarée sous |épiscopat d’Agapios

19. Histoire ecclésiastique, VI, 32, 2.

18. Vie de Constantin, 1,19, 1. :

14. Certains sont tentés d'expliquer le sobriquet d'Eusébe comme si ce dernier
avait été adopté par Pamphile (voir par exem ple T. D. Barnes, Constantine and I usebins,
cité n. 8, p. 94), mais cette explication est trés généralement rejetée depuis longtemps
(voir ]. B. Lightfoot, « Eusebius of Caesarea », A Dictionary of Christian Biography,
éd. H. Wace, t. 11, London, 1880, p. 308-349 [p. 310] ; E, Schwartz, « Eusebios von
Caesarea », cité n. 9, col. 1371).

15. Martyrs de Palestine (recension longue), 11, 2. Sur les questions que posent la
reconstitution de lavie de Pamphile et 'organisation de son école, voir notre article
« La formation d'une identité intellectuelle et son cadre scolaire: Fusébe de Césarée
i 1"école’ de Pamphile s, Adamantius, 17, 2011, p. 208-219. On pourra consulter
également I'article récent d’A. Le Boulluec, « D'Origéne i Eusébe: bibliothéque
et enseignement a Césarée de Palestine? », dans Lenseignement supévienr dans les
mondes anciens el médidvaux, Actes du colloque des 6-7-8 octobre 2005, ENS, Paris,
dir. H. Hugonnard—Roche, Paris, 2008, p. 241-262.

16. Loc. cil.

17. Sur Piérios, voir Eusébe, Histoire ecclésiastique, V11, 32, 27; Jéroéme, De uiris
inlustribus, 76 ; Photius, Bibliothéque, cod. 118-119.

18. De uiris illustribus, 76.

19. Voir sur ce point L. B. Radford, Three Teachers of Alexandria: Theognostus, Pierius
and Peter: A Study in the Early History of Origenism and Anti-Ovigenism, Cambridge, 1908,
p. 50. Sur I'histoire de I'école d’Alexandrie au 1ii* 5., on consultera aujourd'hui en

priorité E. Prinzivalli, Magister veclesiae: il dibattito su Ovigene fra m e 1v secolo, Roma,

2002.
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ety ouvrit une école®, peut-étre 4 I'imitation d’Origéne lui-méme qui
un'e fois ordonné prétre a Césarée, avait lui aussi ouvert une école a 12;
suite de son départ d’Alexandrie et de son installation définitive dans
sa cité d’adoption®. Arrété en novembre 307, Pamphile fut finalement
exécuté en février 310%.

L’(?cole de Pamphile était avant tout un cercle d’amis qui vouaient
Ieur\we a la spéculation et 4 la mise en pratique de la vie chrétienne.
Eusébe cite quelques-uns de ses condisciples: Apphianos et Aidésios
de.u?( fréres issus d’une bonne famille de Gagae en Lycie qui avaiené
suivi le cycle des études profanes et avaient méme peut-étre fréquenté
P’école de droit de Bérytos®; Porphyre, qui devait étre de condition
plu.sln}odeste puisqu’il était le serviteur de Pamphile®. En dépit de la
variéte de leurs origines et de leurs conditions, les éléves de Pamphile
étz.uent unis par un lien d’amitié et de fraternité tel qu’il pouvait en
exister dans les écoles philosophiques de ce temps. Ils vivaient en com-
munauté, peut-étre dans la maison de Pamphile lui-méme®. Méme si
cette école n’était pas une institution — car rien ne prouve qu’elle ait
pu survivre a la mort du maitre®, elle n’était cependant pas seulement
un cénacle tel qu’Augustin pourrait décrire plus tard le cercle de Milan
mais une véritable école. Ni I'organisation de cette école ni méme lé
contenu de I’enseignement dispensé ne sont connus avec certitude.
Eusébe laisse entendre que Pamphile formait ses éléves a la théologie
et al'exégese?’, mais n’évoque pas les disciplines profanes®. Il ne laisse
pas deviner non plus I’existence d’un cursus précis. Il suggére enfin qu’a
c6té de I’enseignement théorique, I’école était aussi un lieu d’exercice

: 220. Histoire ecclésiastique, VII, 32, 25 et Martyrs de Palestine (recension longue),

21. LVévé i i geé ]
197 ?Exée)r‘lement daterait de 233 (P. Nautin, Origéne: sa vie et son ceuvre, Paris,

22, Vo%r E. Schwartz, « Eusebios von Caesarea », cité n. 9, col. 1371-1372 .

23. Voir Martyrs de Palestine, 4, 3-5; Martyrs de Palestine, 5, 2.

24. Martyrs de Palestine, 11, 15.

25. Au sujet de la maison, voir Mart X

i i s yrs de Palestine, 4, 8. La com té i
est er(;)quee en Martyrs de Palestine, 4, 6. unaue devie

- Voir cependant I'opinion contraire de F. Winkel isarei
: ) , Fuseb von Kaisar
Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin, 199 otre discus ‘on
: ¢ Kirchengeschichte, s 1, p. 34, et notre discussion (« La f i

d’une 1de1.1t:tc intellectuelle. .. », cité n. 15). ton («Laformation

3; \C];nr Martyrs de Palestine (recension longue), 4, 6.
5 C. rn p\enSf‘: pal‘fols‘que Pamphile enseignait la philosophie profane, mais
fie 1_?} t:in:, avolr montré que les allusions d'Eusébe a la « philosophie » pratiquée
C'(’S;.-“I-CIF?- edde\m,em s entendre comme des allusions 4 la « vie philosophique »,
mm;mnm. a}'ls I"esprit du chrétien Eusébe, i la vie chrétienne — mais non i la vie
fUrl‘l‘liﬁicﬁ??’ car ]‘c groupe de Pamphile n'érait pas un groupes de solitaires (« La

d'une identité intellectuelle... », cité n. 15). L'existence d'un enseigne-

ment Plll]USOphl - > am llll(“ n est p:lS llll])OSS'lbiE, mais
(ll.l(. a (;ESEI"Q( d I C])Q(lllf.’ de Pai p

= 4 . A

pa:al\l d!fl'lClle a dfﬂlﬂ!lu(-i- .
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oit on s’entrainait a pratiquer la vertu*, voire a subir le martyre™.
Un lieu d’ascése, donc, autant qu’un lieu d’enseignement. L’ école de
Pamphile était peut-€tre assez différente de 1’école qu’Origéne avait
ouverte dans la méme cité quelques décennies plus ot

En revanche, il est certain que I'ceuvre d’Origene y occupait une
place particuliére. Pamphile avait entrepris de rassembler les opera
omnia de I’Alexandrin et fut le fondateur de ce qu'on appelle commu-
nément la « Bibliothéque de Césarée »*. Il s'était lancé a la recherche
des manuscrits des ceuvres d’Origéne, y compris des exemplaires de
son édition de la Septante™. Editer ces textes faisait partie des activites
essentielles du groupe. Pamphile avait réuni une équipe dans laquelle
chacun était en charge, selon les occasions, de taches distinctes: copie,
correction, calligraphie™. On attribue parfois a Pamphile et a Eus¢be
I’initiative d’une édition autonome du texte hexaplaire, extrait de la
synopse et copié pour lui-méme”. Le groupe se consacra peut-étre
également a une édition particuliere du Nouveau Testament™. Eusébe
occupait une place importante au sem de cette équipe. Premier assistant
de Pamphile, il participa a plusieurs reprises aux travaux de copie” et

99. Voir Martyrs de Palestine (recension courte), 4, 6, qui évoque la « disposition
parfaite » d’Apphianos, et Marlyrs de Palestine (recension longue), 11, 15, a propos
de la tempérance de Porphyre.

80. Vair Martyrs de Palestine (recension courte), 4, 6. Porphyre devait subir le
martyre pendant la Grande Perséeution (Martyrs de Palestine [recension longue],
11, 15). Eusébe mentionne parmi les martyrs un Antoninos (Martyrs de Palestine
[recension courte], 9, 5) qui peut ére identique a l'assistant de Pamphile évoqué
par une souscription man uscrite (G G. Bardy, Sourcés chrétiennes, 55, p. 1 49 n. 5).

31. On pense surtout au poids de la philosophie dans I'enseignement d'Ori-
géne. Sur I'école d’Origéne, on consultera pour un état critique de la question
A. Le Boulluec, « D'Origéne i Eusébe... », cité n. 15.

392. Sur la Bibliothéque de Césarée, on consulterales indications données dans
la bibliographie générale.

33, Voir Jéréme, Lettre 34, 1.

34. Cette division des tiches est attestée par les souscriptions manuscrites ras-
semblées par G. Mercati, « Di varie antichissime sottoserizioni a codici esaplari »,
dans Nuave note di letteratwra biblica ¢ cristiana antica, Citta del Vaticano, 1941, p. 1-48.
Voir également R, Devreesse, Introduction @ Uitude des manuscrits grees, Paris, 1954,
p. 123-124. Le témoignage d'Eusébe suggére que Porphyre €tait le calligraphe du
groupe (Martyrs de Palesting [recension longuel, 11, 15). G. Bardy note ace propos:
« Comme calligraphe, il devait étre employé a la transcription des manuscrits »

(Sources chyitiennes, 55, p. 161 n. 3).

35. Voir par exemple A. Rahlfs, Septuaginta, t.1, Stutigart, 1935, p. xxn; H. B. Swete,
An Introduction to the Old Testament in Greek, (€d. révisée par R. R, Ouley), New York,
1968, p. 76-78. Une telle hypothése se fonde sur I'analyse de quelques-unes des
souscriptions évoquées a la note 34. 1l reste possible que I'édition hexaplaire ait
déja circulé séparément avant Pamphile et Eusébe.

36. Sur cette possible édition « césaréenne » du Nouveau Testament, voir
R. Devreesse, Introduction..., cité n. 34, p. 159-164.

37. Voir les souscriptions évoquées a la note 34.
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dressa le catalogue des ceuvres d’Origéne™. Tout en jouant ainsi un
role fondamental dans la préservation de I’oceuvre de P'Alexandrin et
de la transmission du texte hexaplaire, le groupe de Pamphile contri-
bua également & défendre les idées d’Origéne a une époque ou elles
commencaient a étre sérieusement contestées. C’est en prison, entre
307 et 310, que Pamphile rédigea les cinq premiers livres de I’ Apologie
pour Origéne, assisté de pres par Eusebe, qui leur adjoignit un sixiéme
livre®. 11 est difficile de savoir si le groupe se consacra également a la
rédaction d’autres ouvrages. On a parfois pensé que I’ Histoire ecclésias-
tigue, en tant qu’elle recense la vie et I'ceuvre des grands personnages
de I’Eglise, s’inscrivait dans le droit fil des activités bibliophiliques du
groupe’’; mais la date de sa composition n’est toujours pas connue
avec certitude et ses liens avec le cercle de Pamphile ne sont pas aussi
clairs'!. De méme, on a pu imaginer que le Contre Hiérocles et le Contre
Porphyre avaient été écrits a cette époque, Eusébe ayant joué, dans
cette hypothése, le role de polémiste du groupe® (a I'instar du phi-
losophe Porphyre lui-méme, qui composa a la demande de Plotin ses
ouvrages contre les gnostiques). Ce ne sont 1a encore une fois que des
hypothéses, et elles restent contestables™. Les « outils de travail » que
sont les Canons et Seciions des évangiles, ou encore le grand ouvrage
d’érudition biblique dont I’ Onomasticon est la seule partie conservée
datent-ils eux aussi de cette époque ? C’est probable, mais non certain““j
En plus d’étre I'assistant de Pamphile, Eusébe fut-il amené lui aussi a
délivrer un enseignement aux cotés de son ami? C’est ce que pourraient
laisser penser certains chercheurs qui identifient I Introduction générale
élémentaive au manuel d’un cours qui aurait été dispensé par Eusébe a
cette époque®. Mais il n’y a 1a encore aucune certitude.

38. Ce catalogue érait reproduit a la fin de la Vie de Pamphil istoire ecclé
e e Pamphile (ct. Histoire ecclé-
39. Voir les mises au point d’E Junod, Pamphile. Luséb S (L1Ex )

9 . R o. Busebe de Césarée, Apologie -
Origene, t. T, SC 464, Paris, 2002, p. 12-13. prisgte o
. f40. C’est l’h.ypothé§e défendue par G. F. Chesnut, « Eusebius: From Youthful
) e enc}el‘ OfRellglF)L}S Liberty to Spokesman for the Constantinan Imperial Church »,

3111;07)/16 First Christian Histories, 2° éd., Macon, GA, 1986, p. 111-140 (notamment

P .

41. Nous renvoyons dans ce volume a1 ributi ieta

. i la contribution de V. Neri et a cell

M. Cassm,.de M. Debié, et de M.-Y. Perrin. celle de

42, VO}r F. Winkelmann, Luseb von Kaisareia..., cité n. 26, p. 33.

43. Voir notre deuxiéme partie.

ig \S/u.r ces questions de chronologie, voir notre deuxiéme partie.
s . II!‘011 L. Scl}\\'arg. « Eusebios von Caesarea », cité i. 9, col. 1386; T. D. Barnes,
o :;:1 lmr m{d ‘E-usdfms, cité n. 8, p. 169. T. D. Barnes n'évoque pas le cercle de
i fmi-m:z ﬁ;]n:il;s \l:'r‘mgll ne plutlc')t que cet ouvrage aurait pu servir de catéchése suite a

crmeture de |'école catéchétique de Césarée (mais I'existence d'ur le é
Catéchétique n'est pas démontrée). et ceole
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Césarée connut la persécution dés 303. Le 30 avril 311, I'édit de
Galére mit théoriquement fin aux poursuites, mais il fallut attendre
en Orient I« édit de Milan » publié le 13 juin par Licinius — en fait
une lettre de Constantin et Licinius adressée aux gouverneurs de
provinces — pour que la liberté de culte soit entiérement rendue aux
chrétiens: I'édit de Galére avait mis fin aux poursuites, mais a partir
de novembre 311, Maximin relanca la persécution en interdisant aux
chrétiens 'accés aux cimetiéres®®. D’apres Fusébe, cette bréve reprise
de la persécution donna lieu a quelques exécutions®’.

Eusébe fut le témoin direct des martyres, & Césarée et dans les régions
avoisinantes. On ne connait pas précisément sa conduite pendant la per-
sécution. Lors du concile de Tyr (335), Potamon, évéque d’Hérakléopolis,
lui reprocha d'avoir échappé @ la prison en sous-entendant qu'il aurait pu
accepter de sacrifier®. On considére généralement que ces accusations ne
sont pas fondées: comment comprendre qu'Eusébe ait é1€ élevé parla suite
au rang d’évéque si sa conduite avait été suspectée? Il est vrai qu'il ne resta
pas toujours 2 Césarée. Au début de la persécution, il voyageaa Tyr" et en
Thébaide™, Mais il était sans doute auprés de Pamphile pendant I'incarcé-
ration de ce derier. Une souscription manuscrite au livre d’Esther, dans le
codex Sinaiticus, atteste —si elle n’est pas fictive — que Pamphile continuait
jusqu'en prison & corriger des copies de I'ceuvre d’'Origéne™. Onarappelé
par ailleurs que I’ Apologie pour Origéne fut rédigée en prison, et qu'Eusébe
Paugmenta d’un sixiéme livre. Ce dernier était donc vraisemblablement
auprés de son maitre lors des derniers moments de sa vie.

Les premiéres années de ’épiscopat: le temps de la réflexion
théologique

Eusébe a dii devenir évéque vers 313-314, aprés avoir été ordonné
prétre 4 une date inconnue®. Les premiéres années de son épiscopat

46, Cf. Histoire ecclésiastique, IX, 2.

47. Cf. Histoire ecclésiastique, VIII, 9, 143 13, 2-7;1X, 6.

48. C’est I'interprétation d’ E. Schwartz (« Eusebios von Caesarea », cité n. 9,
col. 1375) 4 propos du passage ot Potamon reproche a Eusébe d’avoir promis de
faire, ou d’avoir fait, « ce qui était interdit 4 nous qui avons enduré la nécessité
de 1a persécution » (Athanase, Apologie contre les ariens, 8: TOIE TV GVAYKNV TOD
dIWYHOD iy ETEVEYKATL TO ROELTOV).

49, Histoire ecclésiastique, VII1, 7.

50. Ibid., VIIL, 9, 4.

51. Le texte est donné dans les références indiquées & la note 34.

52. C’est en tant qu'évéque qu'Eusébe, quelque temps aprés la fin de la persé-
cution, prononga le discours de dédicace pour la basilique de Tyr reproduit dans
1’ Histoire ecclésiastique (X, 4). )

53, Cest ce qu'implique le début de la lettre envoyée par Eusebe a 'Eglise de
Césarée.
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durent étre assez paisibles. Son élection conférait 2 Eusébe un prestige
particulier, qu’il sut utiliser plus tard et qu’il s’appliqua a conforter. I
était déja un personnage en vue et fut amené, quelque temps aprés son
élection, a prononcer le discours de dédicace pour la basilique de Tyr*.
Eusébe délivra peut-étre vers la méme époque d’autres discours du méme
type. Les devoirs de sa nouvelle charge impliquaient également une
activité homilétique dont il ne reste apparemment aucun vestige®. C’est
probablement a cette époque qu’Eusébe dut se consacrer a éditer (ou
rééditer) son Histoire ecclésiastique et a composer les Questions évangéliques
et surtout sa grande apologie (Préparation évangélique et Démonstration
évangélique). C’est dans ces ouvrages complémentaires qu’Eusébe, qui
n’étaiF pas encore engagé dans la crise arienne®, entreprit d’exposer
ce qui c\onstitue a la fois la plus grande théologie de I'histoire jamais
congue a cette époque et une ceuvre apologétique de grande ampleur qui
visait, pour la premiére fois, a définir le christianisme dans son rapport
au judaisme et en méme temps au « paganisme ». Mais un événement
majeur dans I’histoire de I’Eglise allait rapidement entrainer Eusébe
vers d’autres préoccupations.

La crise arienne: I’engagement politique

Le déclenchement de la crise arienne marqua un nouveau tournant
dans la vie d’Eusébe®. Vers 319 ou 320%, un synode alexandrin suscité
par I'évéque Alexandre excommunia le prétre Arius et quelques-uns
.de ses partisans pour avoir défendu des positions théologiques qui
identifiaient le fils 4 une créature (ktiopa) et qui supposaient « qu’il

54. Voir Histoire ecclésiastique, X, 4.

55. Marcel d’Ancyre croyait savoir que ’évéque de Césarée avait prononcé
d?s homélies a Laodicée et & Ancyre (Contre Marcel, 1, 4, 26). A. P. Johnson s’est
récemment demandé si les fragments sur Luc transmis dans la chaine de Nicétas
p(?uvalent dériver d’un contexte homilétique. Sans exclure cette possibilité, il reste
trés prudent et semble préférer attribuer ces fragments a un commentaire exégétique
(« The Tenth Book of Eusebius’ General Elementary Introduction: A Critique of the
Wallace-Hadrill Thesis », JThS, 62, 2010, p. 144-160). Voir la note 93.

) 56. C’estI’hypothése la plus raisonnable, mais la datation de la grande apologie
présente un certain nombre d’incertitudes (voir notre deuxiéme partie).

_ 57. Sur la crise arienne, on pourra consulter notamment M. Simonetti, La crist
ariana 7.Lel 1V secolo, Roma, 1975 et C. Pietri, « L’épanouissement du débat théologique
et SCS dlf_ﬁ?ultés sous Constantin : Arius et le concile de Nicée », dans Naissance d une
i‘?il;e:‘:;r:w (215:10-42:’0), i Pi:’:l.l'i - ['..‘ ‘I'Eell‘i éd., Paris, 1995, p. 249-288. Voir é¢galement
!fistofm(ii :{:s ;‘p‘- A i.mr.t;'_:&] a son eclm?n _clcc Socrate en §'(.‘ (Secrate de Constantinofle,
sk Fasatic “"‘“ff“-'. laume 1, SC477, Paris, 2004) et I'article canonique d'E. Schwartz
sur Eusébe de Césarée, qui reste bien documenté, mais dont les datations sont
““.10:11‘(1 hui dépassées.

(\'oi:% leci;tlc ilLL fif‘:clcnclfcment dela cris:: arienne n'est pas connue avec certitude
. X épanouissement du débat.., », cité n. 57, p. 260).
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y avait un temps ou [le Fils] n’était pas »*. Plusieurs éveques protesté-
rent et se rangérent sous la banniére d’Eusébe, évéque de Nicomédie.
Alexandre répondit dans une Lettre encyclique qui confirma I'excom-
munication. Exilé, Arius chercha des appuis en Palestine et trouva en
Eusébe un défenseur actif. L'évéque de Césarée €crivit a Euphration
de Balanée et i Alexandre d'Alexandrie pour justifier la théologie du
prétre excommunié®. Il convoqua finalement a Césarée un synode
auquel participérent Paulin de Tyr et Patrophile de Scythopolis. Ce
synode confirma Arius et ses partisans dans leurs fonctions ecclésiasti-
ques. Mais tout I'Orient ne prit pas fait et cause pour Arius. Jérusalem
refusa d’admettre sa profession de foi. A Antioche, un synode réuni
pour élire le successeur de I'évéque Philogone, qui venait de mourir,
choisit Eustathe, un adversaire de I'arianisme, et frappa d’excommu-
nication Théodote de Laodicée, Narcisse de Néroniade et Eusébe de
Césarée".

Aprés une tentative infructueuse de médiation entre Alexandre et
Arius, par I'intermédiaire d'Ossius de Cordoue, Constantin se décida
4 rassembler un grand concile a Nicée, ouvert officiellement le 20 mai
395, Les trois évéques excommuniés a Antioche durent avoir été absous
entre temps, puisqu'ils participérent au concile™. Eusébe le présida
peut-&tre, mais ¢’est un point qui est encore débattu®. Quoi qu'il en
soit, 'évéque de Césarée €tait suffisamment rentré en grice pour qu’on
le charge de prononcer, le 25 juillet 325, un panégyrique de Constantin
4 'occasion de la féte des Vicennalia de 1'empereur. 1l est difficile de
savoir précisément quel role joua Eusébe dans les délibérations du
concile. Il est possible, comme il le suggere dans la lettre qu’il envoya
aux membres de son Eglise, qu'il tenta d'imposer a I'assembléc le
credo de Césarée, qui constituait une alternative a l'arianisme tout en
préservant les positions subordinatiennes des évéques qui défendaient
Arius (dont Eusébe lui-méme). Quoi qu’elle fit de cette proposition

59. Voir, sur le déclenchement de cette crise, Socrate de Constantinople, Histoire
ecclésiastique, 1, 5.

60. Chacune de ces deux lettres est connue par un fragment qui figure dans
les Actes du second concile de Nicée (voir J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum..., ¢ité
n. 6, . XIII, p. 176; p. 316).

61. G. Bardy date ce synode du début de I'an 395 (SC 73, p. 46). C. Petri, plutdt
de 324 (« L’(:panouis‘:emem du débat... », cité n. 57, p. 263).

62. Sur la foi de Théodoret de Cyr, on a parfois pensé qu'Eusébe avait éLé
réhabilité au cours du concile lui-méme (Histoire ecclésiastique, 1, 8, 1).

63. G. Bardy pense qu’il est impossible qu'Eusébe ait présidé le concile de
Nicée si peu de temps avant sa réhabilitation et pense que son président fut en
réalité Eusébe de Nicomédie (SC 73, p. 48). C. Picui rappelle que les Antiochiens
citent plutdt le nom d’Eustathe d'Antioche (« L'épanouissement du débat... »,
cité n. 57, p. 265 n. 73).
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(Eusébe laisse entendre qu’elle se contenta de I’amender®), I'assemblée
introduisit finalement la notion de « consubstantiel » (6p10000106) qui
porta un coup trés dur aux idées subordinatianistes.

Constantin laissa aux membres de ’assemblée le choix entre I'ap-
probation ou Iexil. Arius et Eusébe de Nicomédie refuseérent. Eusebe
.de Césarée hésita quelque temps, mais finit par accepter®. En juin 325
il écrivit une lettre a ses concitoyens pour se justifier d’avoir approuvé
un texte qui pouvait passer pour sabellien®.

Les décisions du concile ne mirent pas un terme a la crise. Au
contraire, elles suscitérent une lutte acharnée entre les partisans du
« consubstantiel » et leurs opposants®”. Quelque temps aprés le concile,
ceux-ci obtinrent le retour d’exil d’Arius, puis d’Eusébe de Nicomédie
(rétabli en 328). Eusébe lui-méme entra en lutte contre les partisans du
concile. Il intrigua pour faire déposer par un concile antiochien Asclépas
de Gaza, qui avait fait partie des évéques qui I'avaient excommunié
lors du précédent synode d’Antioche. Une vive polémique s’engagea
entre Eusébe et Eustathe d’Antioche®™, que I'évéque de Césarée parvint
a faire déposer par un concile réuni a Antioche, probablement vers
327%. Eusébe le fit remplacer par Paulin de Tyr, qui mourut quelque
temps aprés. Son successeur, Eulalius, décéda rapidement, ce qui ouvrit
une crise entre les partisans d’un retour d’Eustathe et leurs opposants.
Pour régler le différend, Eusebe se vit proposer cet épiscopat, mais il
le refusa. D’autres évéques palestiniens, ceux de Balanée, de Paltos et
d’Antarados, furent déposés vers le méme temps par les adversaires
du concile. A Alexandrie, Athanase, nicéen convaincu qui succéda a

Alexandre en 328, dut faire face aux résistances des mélitiens, d’une
part, et des pro-ariens, d’autre part. Ses adversaires obtinrent la tenue
d’un concile a Césarée pour 334, qu'Eusébe aurait di présider. Mais
Athanase parvint a éviter I'organisation de ce concile. Finalement, en
335, Consta.ntin convoqua un concile a Tyr pour régler les différends
qui opposaient Athanase et ses adversaires. Eusébe de Césarée y prit
part aux cotés de ces derniers. On contesta I’élection d’Athanase et
on lui reprocha les violences organisées contre les mélitiens. Pendant
son absence — Athanase avait décidé de gagner Constantinople pour

- 64.C ::s.l ce $|u' |}‘:'zﬂimur c.izms la lettre envoyée a son F:gl ise. Le symbole de Nicée
0 Il‘:!(-?lll-um. €laboré a partir du credo de Césarée, comme le rappelle C. Pietri
iy t;i):il]norl;l?fcnm;u du cl('fbm... cité 11:_57. p- 269-270), mais ce n'est pas cer-
|)uss:ib| : P }.?LI'{!.G de telles Inl".(l\’allt}l'l.'.‘i qu'il en est finalement trés différent, Il est

o equ Eusébe ait embelli son action durant le concile.

66: Xﬁ:—rci(::r?te de anstanlinvple, Histoire ecclésiastique, 1, 8, 34.

eTaeig € lettre, voir la note 10.

68: i I(’);;tg.de Constantinople, Histoire ecclésiastique, 1, 23, 6-7.

69. Voir C. Pietri, « L'é i
. o , « L'épanouissement du débat... », cité
situe I’événement vers SSOP(S(I73, p- b3). debac »clén. 57, p. 278. G. Bardy
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plaider directement sa cause devant 'empereur, le concile I'excommu-
nia. Le 15 septembre, les membres du concile furent invités 4 participer
3 1a dédicace solennelle des édifices construits i Jérusalem autour du
tombeau du Christ™.

En 335 ou 336!, un synode réuni a Constantinople a I'instigation des
pro-ariens déposa Marcel d’Ancyre, I'un des plus farouches opposants
3 ’arianisme. Il semble qu'Eusébe, qui ne participa pas a ce synode, ait
publié peu aprés son Contre Marcel et sa Théologie ecclésiastique.

Les derniéres années de la vie d’Eusébe virent donc I’évéque de
Césarée s’investir considérablement dans la crise arienne. Son action
eut sans doute un effet décisif dans le revirement de situation qui, au
lendemain du concile de Nicée, donna finalement I’avantage, mais pour
un temps seulement, aux défenseurs d’Arius. Parallélement, Fusébe
était devenu un personnage de premier plan, amené plusieurs fois a
prononcer des discours d’apparat dont il subsiste encore deux exem-
ples pour cette période™. Son engagement dans la crise arienne ne mit
cependant pas un terme a ses activités philologiques. C’est sans doute
pendant cette période qu'il composa ses deux grands commentaires
sur Isaie et sur les Psaumes. On pense en général qu’il s"appliqua éga-
lement 4 fournir de nouvelles éditions de la « Chronique»™, de 1" Histoire
ecclésiastique, et peut-étre de la grande apologie™. En 330 ou 331, Eusébe
fut chargé par Constantin d’envoyer A Constantinople cinquante bibles
qui furent copiées par le « scriptorium » de Césarée™.

En mai 3877 I'Empereur mourut aprés ayoir recu le baptéme des
mains d'Eusébe de Nicomédie. L'évéque de Césarée rédigea la Viede
I'Empereur. Il lui survécut encore quelques années, avant de mourir a
la fin de Pannée 339 ou au début de I'année 34077,

70. Voir P. Maraval, SC477, p. 23.

71. Cette derniére date semble avoir la faveur de la critique (voir E. Schwartz,
« Eusebios von Caesarea », cité n. 9, col. 1491 P. Maraval, SC477, p. 19; 5. Parvis,
Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Conlroversy 325-345, Oxford, 2000,
p. 128). La date de 337 est proposée par K. Seibt, Die T/ healogie des Markell von Anhyra,
Berlin — New York, 1994, p. 243 el M. Vinzent, Markell von Ankyra: die Fragmente,
Leiden, 1997, p. xviiL.

72. 11 s’agit des deux discours contenus dans les Louanges de Constantin (voir
notre deuxiéme partie).

7%. Sur le caractére conventionnel de ce titre, voir dans ce volume la contri-
bution d’O. Andrei.

74. Voir notre deuxiéme partie.

75, Vie de Constantin, IV, 36. On pense parfois que le codex Sinaiticus et le codex
Vaticanus ont pu faire partie de ces cinquante exemplaires de la Bible.

76. Le 22 pour T. D. Barnes (Constantine and Eusebius, cité n. 8, p. 260). Le 11
pour C. Pietri (« L'épanouissement du débat... », cité n, 57, p. 239).

77. Son sticcesseur Acace est en effet évéque de Césarée lors du synode d’An-
tioche en $41. Dans le martyrologe syrien, Eusébe est feté le 30 mai. Si cette date
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Essai de chronologie eusébienne

‘ La chronologie de I’activité littéraire d’Eusébe est particuliérement
difficile a fixer: les éléments sont souvent rares et difficiles a interpré-
t’er. La présence de passages récrits d’une ceuvre a ’autre ainsi que
1 hAypothése, toujours possible, d’'une multiplicité d’éditions pour une
meme' ceuvre, rendent vaine toute tentative de vouloir établir une chro-
nologie certaine. Notre essai s’inspire des hypothéses les plus récentes.
Dan§ c'ertains cas, nous avons été obligé de choisir entre plusieurs
p0551l?11ités. Nous nous en expliquons dans les remarques suivantes.
Pour information, on pourra comparer cet essai a ceux que proposent
D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, London, 1960, p. 57-58 et
F. Winkelmann, Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin
1991, p. 188-191. Un certain nombre d’ceuvres demandant une rf":éditior;
et/ou une étude en profondeur, la chronologie littéraire d’Eusébe est
amenée a évoluer au gré des progrés de la recherche a venir.

Avant 303 Canons et Sections des évangiles
Onomasticon (hypothése de T. D. Barnes) ?

Entre 303 et 313  Introduction générale élémentaire (Extraits

prophétiques)
307-310 Apologie pour Origéne
Peu apres 310 Vie de Pamphile
311 « Chronique » ?
311-313 Contre Hiéroclés
312 Premiére édition de I’ Histoire ecclésiastique?
Avant 313 Recueil des anciens martyrs
Recueil des « paroles et des prophéties de notre
Sauveur »

Sur la polygamie des patriarches™
Entre Questions évangéliques
lafin 313 et 317  Préparation évangélique
Démonstration évangélique
Discours de dédicace pour la basilique de Tyr?
Nouvelle édition de I’ Onomasticon?
Apres 325 Commentaire sur Isaie

Vers 324

-

corre 3 1= = v = =
S :}Jg;}d a I.E mort d'Eusébe, ce dernier a di mourir plutdt le 30 mai 339 que le
o l(I - Lightfoot, « Eusebius... », cité n. 14, p. 318).
- sur les différents titres connus pour cet ouvrage, voir infia.
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Apres 326 Commentaire sur les Psaumes
Avant 333 Théophanie
Vers 333-335 Sur la féte de Paques
335-336 Discours « Sur le tombeau »
26 juillet 336 Discours pour les Tricennalia de Constantin
337 Contre Marcel
Théologie ecclésiastique
Aprés 337 Vie de Constantin

Regroupement du discours pour les Tricennalia
et du discours Sur le lombeau?

Les Sections et Canons des évangiles dédiés a Carpien ne fournissent
aucune indication de date. La critique s’accorde généralement ay voir
un ouvrage composé dans le cadre des activités éditoriales d’Eusébe
a I’époque de sa collaboration avec Pamphile™. Cette datation serait
en partie confirmée par une possible utilisation de Peeuvre dans la
Démonstration évangélique™.

1 Onomasticon, I'une des parties du grand ouvrage d’Eusébe sur la
topographie de la terre sainte, est traditionnellement daté des derniéres
années de Licinius ou des prcmiéres années du régne de Constantin,
et en tout cas avant 331, date communément retenue pour la mort de
Paulin de Tyr®, lequel est présenté au début de I’ouvrage comme s0n
commanditaire®. L. Perrone rattache la genése de cet ouvrage a la
mode nouvelle des pélerinages consécutive i la promotion impériale des
% T D. Barnes a tenté de montrer que I Onomasticon pouvait

lieux saints
remonter aux années 300, car Eusébe situe Pétra deux fois en Arabie,

et une fois en Palestine. Or, d’abord intégrée a la province d’Arabie,
Pétra fut rattachée en 307 4 la Palestine. Le savant pense donc qu’il a
dii exister une édition de I’ Onomasticon avant 3078, Cette hypothese a
séduit des chercheurs comme F. Winkelmann ou P. Maraval. Il reste que
Paulin de Tyr est explicitement présenté comme le commanditaire de

79. F. Winkelmann, Euseb von Kaisareia. .., cité n. 26, p. 36.

80. S. Morlet, La Démonstration évangélique..., cité n. 8, p. 81.
81. 1l est 4 noter que T. D. Barnes a proposé la date de 327 (Constantine and

Eusebius, cité n. 8, p. 228 et p. 335 n. 29).
89. E. Schwartz, « Eusebios von Caesarea », cité n. 9, col. 1434; J. Moreau,
« Fusébe de Césarée de Palestine », DHGE, XV, Paris, 1963, col. 1445.
83. « Eusébe de Césarée: philologie, histoire et apologétique pour un christia-
dans Histoire de la littéralure chrélienne ancienne grecque et latine.

nisme triomphant »,
_ E. Norelli éd., trad. fr., Geneve,

1. De Paul & Uere de Constantin, C. Moreschini

2000, p. 487.

84. « The Composition of Fusebius’ Onomasticon », JThS, 26, 1975, p. 412-415.
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l’?euvr685. Second obstacle a I'hypothése de T. D. Barnes: Jéréme, au
de.but de sa traduction, affirme que I’ceuvre fut composée aprés I”His-
toire ecclésiastique et 1a « Chronique ». Utilisant Pargument a son avantage
Barnes y voit une preuve de plus en faveur d’une datation trés hautej
d.et C?l(-ifiul)’( Ooeuvres. Nous avons constaté qu’il était possible qu’Eusebe
ait utilisé I’ Onomasticon dans la Démonstration é 27 i
permet pas nécessairement de remonter au—dgc?;?gg:l;qft?fé;nals el ne
Iln’est pas possible de proposer pour I’ Introduction générale élémentaire
une date différente de celle des Extraits prophétiques. D. S. Wallace-Hadrill
pense que les Extraits prophétiques, aprés avoir constitué les livres VI a IX
de 1 Introduction (qu’il situe avant 303), en auraient été extraits sous la
fo@e d’une'oeuvre autonome (entre 303 et 312) : c’est une hypothese
ggsszzt:i(el,r (I:llaelst ;;?n;lf;i:alrem' Il n’est pas non plI:lS possible de faire
. & quem au-dessous de 303, a cause des renvois
clalr.s d’Eusébe a un contexte de persécution®. E. Schwartz était tenté
de situer le terminus post quem & 310 a cause d’une possible allusion a la
mort de Pamphile (IV, 31), mais nous croyons avoir montré que cette
allusiqn était trés improbable®. Pour préciser davantage le terminus post
quem, il conviendrait donc de connaitre avec exactitude la datation de
la « Chronique», évoquée au début des Extraits prophétiques. Sil’on retient
I’hypothése de R. W. Burgess, le terminus serait donc a fixer autour de
311, date de la publication de la « Chronique » pour ce chercheur®. Il est
€ependant délicat de retenir ce terminus tant que la date de la pre;niére
édition d.e la « Chronique » n’est pas connue avec certitude. M. Amerise
nous a ffnt remarquer qu’un texte des Extraits prophétiques mentionnant
l(.es persécutions contre « tout le peuple » des chrétiens (I, 8), permetde
situer la rédaction du texte aprés le quatriéme éditimpérial, daté de 304°'
étendant pour la premiere fois aux laics les mesures de répression. Lz;

85. Une difficulté cependant: I'ex i i
! : . : : pression « Paulin, homme sacré de Dieu »
implique-t-il vraiment que Paulin était alors évéque? oo
86. La De.monstration évangélique..., cité n. 8, p. 81.
g’; Eusebius of Caesarea. .., cité p. 13, p. 50.
“d}km.ﬁ(']hezf Wallac?—Hadrill, 303 est le terminus ante quem parce que 1’ Histoire
& Iaqll::‘{::-t daili a!llus:on aux Extrails prophétiques (I, 2, 27) et que I'auteur, suivant
. . date la premiére éditi i ,
A trgs mince’e ition de cette ceuvre de 303. On voit que la base de
gg LﬂTE{émonstration évangélique..., cité n. 8, p. 81 n. 109.
Erde.ﬁ&m‘m :Lf?f‘;ei anc: Editions ?f Eusebius’ Chronici Canones and Historia
iy “,’ Bxir. 8 1997, p. 471-504. On ne sait ce qu'il faut faire de I'hypo-
Botrite senit’ 15%%(2&;: ;f!op laquelle le renvoi aux Canons chronologiques, dans les
= » SCrail assez écis pour qu’on puisse i i 'Euse ‘avai
tnc?)rle gfrmmc e Chmm‘queﬁlzc moqmem puisse imaginer qu'Eusébe n'avait pas
- 2, ‘J " H - . i
. Pie::im iy: :’e nj":?{esime (recension courte), 3, 1. Sur les édits de Dioclétien,
, s resistances: de la polémique paienne a la persécution de

Dioclétien », o 3
», dans N D S
1995, p. 176 s Naissance d'une chrétienté (250- 430), C. Pietri - L. Pietri éd., Paris,
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méme chercheuse pensait que le terminus ante quem est la promulgation
de I’édit de Galére (311), car Eusebe décrit un contexte de persécution.
Elle s’accordait au raisonnement d’E. Schwartz, qui considérait, pour la
méme raison, que I’ceuvre était nécessairement antérieure a 311. Orrien
n’interdit de penser, semble-t-l, qu Eusébe ait pu la composer pendant
la reprise de la persécution sous Maximin (sauf a considérer que la
premiére édition de 1" Histoire ecclésiastique date de 311 et que le renvoi a
Pceuvre en I, 2, 27, date bien de cette édition)™. Notons pour finir que
si 'on accepte la datation proposée par Burgess pour la « Chronique »,
C’esta-dire si Uon situe le terminus post quem de I Introduction a 311, le
terminus ante quem de cette ceuvre peut difficilement étre situé a la méme
date. Si Burgess est dans le vrai, il est pratiquement obligatoire de dater
1’ Introduction aprés I'édit de Galére et avant '« édit » de Milan, soit au
moment de la reprise de la persécution sous Maximin®. Burgess pense
cependant que le renvoi aux Canons chronologiques, dans les Extraits
prophétiques, est tellement vague qu'Eusébe peut faire référence a une
ceuvre qui n’est pas encore achevée®: cette hypothése permettrait de
descendre au-dessous de 311.

Les cinq premiers livres de 1" Apologie pour Origéne furent composés
par Pamphile pendant sa captivité, de 307 a 310, etaugmen tés, peude
temps apres, d’un sixieme livre par Eusébe. C’est probablementjuste
aprés la mort de son ami qu'Eusébe composa la Vie de Pamphile.

A. von Harnack datait le Contre Hiérocles d’avant la persécution®.
M. Forrat a tenté de démontrer que les allusions aux persécutions
témoignaient de I'époque comprise entre Iédit de Galére et I« édit »
de Milan®.

99. Voir notre discussion La Démonstration évangélique..., cité n. 8, p. 81
n. 109.

93. Pensant que le « commentaire » d’Eusébe sur Luc, transmis dans la chaine
de Nicétas, constituait le livre X de I Introduction générale éléimentaire, D. S. Wallace-
Hadrill considérait qu'on ne pouvait pas dater I'ceuvre avant 309, car le « commen-
taire » sur Luc évoque la destruction d'une statue du Christ 4 Paneas par Maximin
(« Eusebius of Cesarea’s Commentary on Luke. Its Origin and Early History », HTHR,
67, 1974, p. 55-63). Or rien ne permet de penser, a notre avis, que le « commen-
taire » sur Luc faisait bien partie de I'Introduction. La fin du livre IX, ¢’est-a-dire du
livre IV des Extraiis prophéliques, annonce une discussion sur les hérésies. Cela ne
correspond pas au « commentaire » sur Lue, 11 faut donc envisager la possibilité
que ce commentaire ait fait partie d’'une autre aeuvre d'Eusebe, ou qu'il s'agisse
d'une ceuvre indépendante. C'est ce que vient de montrer de facon convaincante
A. P. Johnson, sur la base de plusieurs remarques (« The Tenth Book of Eusebius’
General Elementary Introduction... », cité n. 55). Selon ce chercheur, I'ceuvre refléterait
d'ailleurs un contexte de paix, différent du contexte de persécutions évoqué dans
les Extraits praphétiques, qui obligerait d lIa dater d’apres 313.

94. « The Dates and Editions... », cité n. 90, p. 486.

95. Die Chronologiz der altchristlichen Literatur, t. 11, Leipzig, 1904, p. 117.

96. Eusébe de Césarée. Contre Hiéroclis, SC 333, Paris, 1986.
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La = szronique » n’est pas datée avec certitude. R. W. Burgess a
proposé récemment d’en situer la premiére édition en 311%, mais les
datations antérieures supposaient une rédaction plus ancienne, voire
avant 303. Nous renvoyons, dans ce volume, a I’état de la question
proposée par O. Andrei.

' La datation de la premiére édition de I’ Histoire ecclésiastique a donné
lieu a de nombreux débats, toujours ouverts. E. Schwartz retenait la
date de 312, mais certains ont voulu remonter jusque dans les années
290%. D’autres estiment que ’ccuvre ne fut pas publiée avant 313%,
Sans vouloir trancher un probléme qui reste trés complexe, nous ren-
voyons le lecteur aux contributions, dans ce volume, d’O. Andrei, de
V. Neri, de M. Cassin, M. Debié et M.-Y. Perrin. ’

L’ouvrage perdu évoqué dans I’ Histoire ecclésiastique® comme un
Recueil des anciens martyrs est nécessairement antérieur a la rédaction de
" Histoire ecclésiastique. Il devait rassembler les témoignages concernant
les martyrs antérieurs au déclenchement de la Grande Persécution. Il
peut s’agir d’un ouvrage ancien d’Eusébe, composé a I'époque de la
collaboration avec Pamphile.

Pour la datation du Discours de dédicace pour la basilique de Tyr, nous
avons tenu compte des hypothéses de M. Amerise, qui le situe entre la
fin 313 et le début de 314!, de R. M. Grant, qui le date d’avant 315'
de D. S. Wallace-Hadrill'” et F. Winkelmann'®, qui le placent en 315,
et d’E. Schwartz, qui évoque les dates de 316-317. Une date plus tardivej
ne parait pas impossible cependant. Ce qui est certain, c’est que le
discours fut prononcé aprés la fin des persécutions.

L’ouvrage perdu évoqué dans la Préparation évangélique a propos
« des paroles et des prophéties de notre Sauveur »'® est nécessaire-
ment antérieur a la Préparation évangélique. 11 n’est pas possible de
préciser davantage la chronologie. Eusébe en a repris la matiére
dans le livre V de la Théophanie (voir aussi Histoire ecclésiastique, 111,

7). 1l s’agissait d’un recueil des prophéties de Jésus, assorties de
commentaires.

gg ‘«J’I_‘h%Dates and Editions... », cité n. 90.
o méo ,0;: l.in):?%i}fnes, « The Editions of Eusebius’ Ecclesiastical History », GRBS,
99, Voir
}Sch;nv R. \:\’. Burgess, « The Dates and Editions... », cité n. 90.
101. \t;}l’ Histoire ecclisiastique, V, 2, 5.
; - « Note sulla datazione del panegiri -1 i ilica di
i “N illa d panegirico per I'inaugurazione della basilica d
ml ((};ﬁg:om ecclisiastique X, 4) », Adamantius, 14, 2008, p. 229-234. I
103‘ ’amvb{ns as Church Historian, Oxford, 1980, p. 13.
104. Ljusebuw of Caesarea..., cité p, 13, p. 57.
o f:ufcb von Kaisareia..., cité n. 26, p. 51; 190 -
5. Préparation évmrgétique. 1,8 12, €0



18 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

La Préparation et la Démonsiration ont souvent été situées dans une
fourchette comprise entre 312 et 39510 Nous croyons avoir montré qu’il
était impossible de descendre au-dessous de 313, mais qu’il n’€était pas
inenvisageable d’ouvrir la fourchette au-dela de 325'". La possibilité
de rééditions successives rend le probleme particuliérement complexe.
Certains indices inciteraient a évoquer une datation haute, au plus pro-
che des premiéres années de I'épiscopat: 1) la reprise, dans 1 Histoire
ecclésiastique, de certains exposés de Démonstration évangélique, TVV'"™;
9) la proximité du vocabulaire et de 1a théologie dans la Démonstration
évangélique et le Discours de dédicace powr la basilique de Tyr. Inversement,
certains passages de la Préparation évangélique et de la Démonstration
évangélique peuvent faire allusion ala politique religieuse de Constantin,
ce qui suppose une datation beaucoup plus basse'". Faut-il dans ce cas
imaginer une premiére édition dans les années 313-315, puis au moins
une seconde édition beaucoup plus tard, dans les années 320-3307
Une telle hypothése pourrait s'accorder avec I'analyse d’E. des Places
qui avait cru repérer I'existence de deux recensions dans la traduction
manuscrite de la Préparation évangélique™®. La question mériterait d’étre
reposée.

Les Questions évangéliques semblent contemporaines de la grande
apologie, comme tendent i le prouver des renvois croisés (Démonstration

. évangélique, V11, 3, 18 = Question 1 a Stephanus; Question VII a Stephanus
— Démonstration évangélique, 1) et au moins un texte parallele (PG, 22,
1008 A 1 — C 2 = Démonstration évangélique, 1, 8). Cet argument ne
tient cependant que si la Démonstration évangélique n’a connu qu’'une
seule édition. Dans le cas contraire, il est toujours possible que les
Questions aient €té rédigées entre la premieére et la derniére éditions
de la Démonstration évangélique.

On est tenté de situer dans le méme contexte I’ouvrage sur la
polygamie des patriarches, non seulement parce qu’il devait relever
lui aussi, au moins en partie, du genre des questions — réponses, mais
encore parce qu’il est évoqué dans la Préparation évangélique (V11, 8,

106. Voir notre état de la question La Démonstration évangélique..., cité n. 8,

p- 80.

107. Ihid., p. 80-93.

108. Voir, en plus de la référence précédente, notre article « L'introduction de
|' Histoire ecclisiastique d’Eusébe de Césarée (I, 11v) : élude génétique, littéraire et
rhétorique », REAug, 52, 2006, p. 57-95.

109. Nous rappelons le probléeme posé par lamention d’une « image » 2 Mambré
représentant les trois anges recus par Abraham (Démonstration fvangdlique, V, 9,7-8)
et un texte de la Préparation évangdlique (IV, 4, 1) qui évoque asscz précisément la
politique religieuse de I'empereur (La Démonstration évangélique..., cité n. 8,
p. 89-92).

110. « La Préparation évangélique d’Eusébe de Césarée a-telle eu deux éditions?
Rédactions longues et rédactions courtes », Orpheus, 4, 1983, p. 108-112.
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29) et la Démonstration évangélique (1, 9, 20). Rien n’empéche cepen-
dant de supposer qu’il ait pu étre rédigé au temps de la Collaboraft)ion
avec ?amphile“‘. La seule certitude est donc qu’il fut composé avant
!a I.’repamtion évangélique et la Démonstration évangélique, ce qui nous
incite a le mentionner sous toute réserve parmi les oeuvr,es composées
a}vant :9113. Le titre donné par Eusébe varie: megl g T@V na?\m(bv
a\fbng noAvnawdiag dans la Préparation évangélique, Tteol TG TQV
mfd\ou Geq(bl/\d)v avdev ToAvyapiog te kail moAvraldiag dans la
De’mon‘stmtzon évangélique. Une datation antérieure a 313 serait confir-
mée si ’on pouvait démontrer qu’Eusébe a pu utiliser ce traité dans
les Extraits prophétiques.

La datation traditionnelle du Commentaire sur Isaie reposait sur
une analyse des extraits caténaires, et non du texte intégral édité en
1975. Sur cette base traditionnelle, la critique retenait une mention
de la basilique de Tyr, qui suppose une datation postérieure a I'édifi-
cation de ce batiment (apres 315, pour F. Winkelmann, vers 316 pour
J. Moreau''?). M.-J. Hollerich, qui 2 composé la premiére monographie
sur ce commentaire, a partir du texte édité par J. Ziegler, situe le texte
entre 325 et 327/328, sans exclure une datation dans les années 3301
Il s’appuie notamment sur le langage théologique d’Eusébe qui sup:
poserait, d’aprés le chercheur, que le concile de Nicée est pass€; et sur
I'absence de référence explicite aux constructions de Constan’tin en
Palestine, qui situerait plutét le texte avant les années 330''*. Un renvoi
al Qnomasticon place le texte automatiquement aprés cette ceuvre. S’il
s”aglt d’ur_le ceuvre ancienne, ce renvoi n’a que peu d’utilité. Mziis s1
1 Onomast.zcon a été composé peu avant la mort de Paulin de Tyr (327
ou 331), il fournit un argument supplémentaire pour dater le texte
entre la fin des années 320 et les années 330''5. Les arguments de
M.-_] . Hollerich sont intéressants mais mériteraient certainement d’étre
discutés plus en détail.

L’e Commentaire sur les Psaumes est généralement situé entre la fin des
2221;::: ?126:(; Zt les années 330 a cause d’une mention des « merveilles
Sauveuli o 13[ cr)lgifr: temps autc.)ur du tom.beau et du martyrion du
i ae e :lltclzfl é v<1)yzét une allusion aux rr{lrafles survenus
B e la Croix l.ors du Vo?/ageq Héléne en terre

qu’il plagait vers 327-328. Pour Lightfoot, il s’agissait plutét d'une

I11. J. More: :
D . eau y v : ! i g ;
Césarée (« au y voit le reflet d'un « enseignement » dispensé par Eusébe a

Eusébe de Césarée... », cité
112, i, col. Hdﬁesarct... , cité n. 82, col. 1451).

118, Eusebiy Y ;
of Comstantine, Oi' ?,{{ :(.;te;(ér;g s Commentary on Isaiah : Christian Exegesis in the Age
114. Bid, p. 19.96,
115, Ibid,, p- 20-21
116. PG 23, 1064 A,
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évocation de la découverte du sépulcre du Christ et de la construction du
martyrion''’, mais cette interprétation ne change rienla chronologie.
Le texte serait donc postérieur au voyage d’Héléne en terre sainte, situé
plutdt aujourd’hui en 396. M.-J. Rondeau retient le méme argument
chronologique, mais pense qu’il a existé une édition plus ancienne du
commentaire, antérieure i 326: elle estime que I’ceuvre est annoncée
dés la Démonstration évangélique et s'appuie sur deux passages de Cyrille
d’Alexandrie qui suggérent, selon elle, deux éditions du commentaire
(PG69,1017 Cet 1032 B)'%. Nous avons montré que les renvois de la
Démonstration évangélique ne s’appliquaient pas au Commentaire sur les
Psawmes'. Le second argument mériterait d’étre réexaminé.

La Théophanieserait a dater d’avant 33312, car Eusébe y affirme que
Ja pratique de la prostitution sacrée est toujours en usage a Baalbek-
Héliopolis (11, 14). Or cette pratique semble avoir pris fin en 333™.
1l est 4 noter que N. Belayche a récemment contesté I'existence de la
pratique décrite par Eusébe'?2. T. D. Barnes placait plus précisément la
Théophanie en 324-326, mais sans réelle justification'*”. La datation de
cette ceuvre évoluera certainement lorsqu’on disposera d’une nouvelle
édition et d’une étude détaillée.

M. DelCogliano a récemment rappelé que le fragment sur la Paque
transmis dans la chaine de Nicétas sur Luc (PG 24, 693-706) est sans
doute tiré d’un traité d'Eusébe auquel Constantin fait probablement
référence dans I'une de ses lettres, datée de 33521, Le critique situe
donc la rédaction de ce traité juste avant I'envoi de cette lettre, soit
entre 333 et 335'%, 11 pense que I'ouvrage aurait été commandé par
Constantin lui-méme, pour appuyer la décision, prise a Nicée, de célé-
brer la Paque le méme jour dans tout I'empire.

[’ceuvre transmise par les manuscrits sous le titre Triakontaetérikos
Logos (mais appelée également Lowanges de Constantin) €st composée
de deux discours. Le premier est a proprement parler le discours
pour les Tricennalia de I'empereur. A rebours de la tendance qui

117. « Eusebius... », cité n. 14, p. 336.
118. Les commentaires patristiques dw Psautier (111°-v* siécles), t. 1, Roma, 1982,
. 68.

- 119. La Démonstration évangélique..., cité n. 8, p. 124; p. 125 n. 145; p. 133.

120. P. Maraval, La théologie politique de U'Empire chrétien. Louanges de Constantin
('[‘riakanmélérikm), Paris, 2001, p. 17.

191. Cf. Vie de Constantin, 111, 58

199. « Constantin a-t-il 1égiféré contre des pratiques rituelles & Héliopolis
(Baalbek) ? », dans Dizufx) el Hommes, Mélanges en Uhonnewr de ID Thelamon, S. Crogiez-
Petrequin éd., Rouen — Le Havre, 2005, p. 101-112.

123. Constantine and Eusebius, cité n. 8, p. 187.

124. Voir Vie de Constantin, IV, 34-35.

1925. « The Promotion... », cité n. 8. Voir également J. Moreau, « Eusébe de
Césarée... », cité n. 82, col. 1449.
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consistait a dater du 25 juillet 335 le discours prononcé par Eusébe
P. Mgraval, a la suite d’autres historiens, situe plutét ce dernier lé
25 juillet 336, 4 Constantinople!®. Le second discours est considéré
par H. A. Drake'?” et T. D. Barnes' comme un discours prononcé au
rnor}r:qent de la dédicace de I’église du Saint Sépulcre en septembre
335'. Or le discours contenu a la suite du Triakontaetérikos ne res-
semble pas a un discours de dédicace. Cette constatation amen
P. Maraval'™® et M. Amerise' a refuser I'identification aux discourz
pror}oncés a Jérusalem en septembre 335. Pour P. Maraval, le texte
serait plutdét un discours « Sur le tombeau » prononcé en érésence
de Pempereur et évoqué en un autre passage de la Vie de Constantin
(1V, S:%, 1—2). Il peut avoir été prononcé en novembre 335 ou apres le
premier discours'. P. Maraval pense qu'Eusébe n’a pas pu réunir les
deux c%lsAcours avant la fin 336'%. Il resterait cependant & démontrer
que l’e.veque de Césarée est bien responsable de I'association des
deux discours. On peut le penser puisque Eusébe annonce, a la fin
de la Vie de Consiantin (IV, 46), qu’il ajoutera a son ouvrage le ,discours
pour les Tricennalia et un autre discours, méme si P. Maraval refuse
d’ident'%ﬁer cet autre discours au discours sur le tombeau’. Or les
deux discours — discours pour les Tricennalia et discours Sur le
tombeau — sont donnés a la fin de plusieurs manuscrits de la Vie de
Constantin. Méme si I’'annonce d’Eusébe (si ’on suit P. Maraval) né
co/rres/pond pas tout a fait a la situation des manuscrits, I’évéque de
Cesar.ee avaiF prévu d’associer deux discours, dont le discours pour
1?5 Tricennalia, a1a fin de la Vie de Constantin. 11 est donc possible qu’il
ait décidé finalement d’associer le discours pour les Tricennalia(ét le
discours sur le tombeau apres le texte de la Vie de Constantin

. Qn admet généralement que le Contre Marcel et la Théolo.gie ecclé-
siastique ont €té publiés peu aprées le synode de Constantinople qui
déposa Marcel d’Ancyre en 335 ou 336'%. Le Contre Marcel fut glabgré

126. Sologie: bolili o
de M. glrf:ﬁiwﬁ"gﬂ‘lmﬁfégﬂe..., cité n. 120, p. 24. Cette conclusion est aussi celle
2008, p. 18, +Lelogio di Costantino : Discorso per il trentennale, Discorso regale, Milano,

127, « W1 /2 ' ini Deli
o LA hen was the De Laudibus Constantini Delivered? », Historia, 24, 1975,
98 « 2 i

iﬁg P:::T-, I&_:lpe:ches by I;usebms », GRBS, 18, 1977, p. 341-345.
Conse‘an.f o 45. P Ulls_r%kg lé :'agm_xit 'd'l.‘lll _dcs discours évoqués dans la Vie de
Llon;t;é el (:gn,;j'a-};tf-;: 'r?\:{:'s‘,l ;ji‘s agirait plus précisément du discours men-

13?- E;z théologie politique..., cité n. 120, p. 22-23.

132- 7 fﬁrg di Caimmtina..., cité n. 126, p. 20-23.

- Cette conclusi ise, ibi
T méamg;: usion est acceptée par M. Amerise, ibid., p. 24,

134, Thid, p. 298 politique..., cité n. 120, p. 34.

135. E. Schwa
T = Arlz, « E 3 T s
théologie poliy; que..., cité n?sll;l{))m; v;:;] Caesarea », cité n. 9, col. 1421 ; P. Maraval, La
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pour confirmer les décisions du concile (cf. I, 4, 29). On pense par-
fois qu'Eusébe publia les deux ouvrages peu de temps aprés la mort
de Constantin, car il qualifie I'empereur de « trois fois bienheureux »
(loc. ¢it.), ce qui suppose peut-étre qu'il n’est plus™.

Dans son état actuel, 1a Vie de Constanlin est postérieure alamortde
I'empereur en 337, puisque Eusébe y décrit les derniers moments €t la
mort de Constantin'™. Il est possible cependant que certains passages,
qui ne peuvent s’expliquer qu'aprés la mort de I'empereur, aient €té
ajoutés a une édition antérieure. T. D. Barnes pensait qu'Eusebe avait
pu concevoir le projet d’une biographie de Constantin a la demande
de I'empereur lui-méme, et du vivant de celui-ci'®.

11 faut enfin renoncer a vouloir dater des ouvrages perdus comme
le Contre Porphyré®, 1a Préparation ecclésiastique, la Démonstration ecclésias-
tiqgue'™® ou encore la Réfutation et apologie*'. Nous ne donnons pas ici
une liste compléte des textes attribués 3 Eusébe dans I'Antiquité, et
nous renvoyons le lecteur a la bibliographie jointe a ce volume ainsi
qu'a la Clavis patrum Graecorum de M. Geerard. Quand au probléeme
difficile de la datation des éditions successives de I” Histoire ecclésiastique,
nous renvoyons 5 la contribution de V. Neri et a celle de M. Cassin,
M. Debié et M.-Y. Perrin.

Le profil intellectuel : polémique et érudition

L’image traditionnelle dont on a rappelé les origines et les motifs
reste encore trés prégnante dans la critique contemporaine, bien qu’elle

136. Cf. T. D. Barnes, « Emperors and Bishops, A. D. 324-344: Some Problems »,
AJAH, 3, 1978, p. 53-75. Cette analyse est acceptée par K. Seibt, Die Theologie des
Markell von Ankyra, cité n. 71, p. 243; M. Vinzent, Markell von Ankyra..., cité n. 71,
p- xix; 8. Parvis, Marcellits of Ancyra..., cité n. 71, p. 98. Cette chercheuse estime
que le Contre Marcel peut avoir été composé avant la mort de I'empereur, et méme
prononcé a l'issue du concile (p. 129).

157. Vie de Constantin, IV, 60-72.

138. Constantine and Eusebius, cité n. 8, p. 265.

139. Nous avons montré que les hypothéses concernant ce traité n'avaient que
trés peu de fondement. Il est pratiquement impossible de savoir si cet ouvrage fut

composé a I'époque de Pamphile ou au contraire beaucoup plus tard. Les hypothéses
selon lesquelles le Contre Porphyrea €té utilisé dans I Introduction générale élémentaire
et/ou dans la Démenstration évangélique ne reposent sur rien (« Eusebius’ Polemic
against Porphyry: a Reassessment », dans Reconsidering Eusebius. Collected Papers on
Literary, Historical, and Theological Issues, S. Inowlocki — C. Zamagni éd., Leiden =
Boston, 2011, p. 119-150).

140. CE. Photius, Bibliothéque, cod. 11-12. 11 n’y aaucune raison de penser, comme
le faisait Schwartz, que ces deux titres cachent en fait une allusion a I Introdution
générale flémentaire (« Eusebios von Cacsarea », cité n. 9, col. 1386).

141. Cf. Photius, Bibliothéque., cod. 13.
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s\oit de plus en plus battue en bréche par des études qui, sans chercher
a Eoute force a « réhabiliter » I’évéque de Césarée, tentent de reconsi-
d,e.rer, son ceuvre sans jugements de valeur et sans idées précongues'*.
S’iln est pas question d’occulter ici la complexité du profil intellectuel
d’Eusébe, cing points méritent cependant d’étre soulignés.

1). Eusébe est un polémiste. Une grande partie de son ceuvre est
consfltuée d’apologies (la Préparation et la Démonstration évangéliques
les resun_lés successifs qu’en sont la Théophanie, puis les Louanges d;
’Consta’ntm, ainsi probablement que la mystérieuse Réfutation et apologie
évoquée par Photius'®, si elle est bien d’Eusebe), de réfutations ( Contre
Hiérocles, Contre Porphyre, et]’ouvrage connu de Photius, déja mentionn€)
et des ceuvres comme la « Chronique », les Extraits prophétiques ou l’Hz's’-
toire ecclésiastique recélent une dimension polémique évidente. Eusébe
affirme lui-méme avoir cherché a démontrer, dans la « Chronique »
I'antiquité de Moise'*; dans les Extraits prophétiques, il prétend appor:
ter une démonstration de I'accomplissement des Ecritures'®; quant
A I’ Histoire ecclésiastique, elle contient une petite apologie pré1i1;1inaire
destinée a contrer les arguments des paiens contre Jésus et les chrétiens
(I, 2-4)*°; mais surtout, les grands thémes évoqués dans le prologue
trahissent les intéréts polémiques de son auteur. Comme dans les
Extraits prophétiques et la Préparation et1a Démonstration, Eusebe vise trois
cibles: les juifs, dont I’histoire funeste, aprés I'Incarnation, témoignerait
denleur crime et du chatment divin dont ils auraient fait I’objet; les
paiens, dontles menées antichrétiennes sont dénoncées et finalement
pr/és,e.ntées comme dérisoires face au triomphe du christianisme; les
hérétiques, dont Eusébe s’applique a établir la lignée, depuis SiI;lOrl
le Mage, et dont les doctrines, mais surtout le genre de vie (Eusebe
n.e s’attardant guére, en général, sur les idées des hétérodoxes), sont
Vlv?rpent dénoncées et clairement opposées a celles des chrétiens
«véritables ». L’ ceuvre d’Eusébe marque incontestablement une césure
d?ms Phistoire de I'apologétique chrétienne. L’évéque de Césarée réca-
g}tule la tradition apologétique, mais produit également une ceuvre
lal;liég;r;r;o;l;)?r:a;, tant sur le ,plan ,q.uantitatif ('une ceuvre comme
8 .emozlstmtwn evange.lzqfws, constituée de 35 livres au

, estune apologie d’une longueur inégalée dans toute I’ Antiquit€)

142. Le titre d’un recueil ré Emoi
), ueil récent témoigne bien de ’ori i
critique U?ecamfdmmg Eusebius..., cité n. l?)%). l " onenatoncutieden
143, Bdft'éa!h&rpm, cod, 13.
122 Kmr‘la préface de I'ceuvre, p. 4. 10 sgq. Schoene.
) (f‘v)arﬁ‘ (?:c(i);r Emp}mé des « démonstrations » (&modei&eig) sur le Christ (I
_ » 3 Gais . Eusébe S « i : :
Sionhese ¢ e Gafs?{;::[(;#m des « argumentations » (CUOTAOELG) sur les

146. N

L INOLIS avons 5 - .

de I Histo: ons consacré ure étude particuliére a s« i i
Histoire ecclésias S, s, eitdin 1081 cetensemble: « L’introduction
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que sur le plan qualitatif (sa pensée ne se réduisant pas i une reprise
de la tradition précédente: voir infia). Il sera imité et trés utilisé, par
Athanase par exemple (dans le Contra Gentes et le De Incarnatione), ou
Théodoret de Cyr (dans la Thérapeutique des maladies helléniques)'™.

9) Mais la grande nouveauté du projet apologétique d'Eusébe est
qu'il est fondé pour la premiére fois sur une base savante (ou « scien-
tifique »), héritée d'Origeéne. Une ceuvre comme la Préparation et la
Démonstration réconcilie en quelque sorte le Conire Celse et les grands
commentaires du maitre'. Si 'on vient de rappeler que méme les
ouvrages d’érudition d'Eusébe ont une portée polémique, il faut noter
de la méme facon que méme ses ouvrages polémiques ont une dimen-
sion savante, si bien qu'il est pratiquement impossible, chez Eusébe,
de distinguer la polémique et la science, et encore plus des ouvrages
« polémiques » et des ouyrages « savanits ». Eusébe accorde une place
primordiale a la recherche ({jmoic), & I'examen (¢&étaoic), a lin-
vestigation (£€gevva), a Pacribie (axgipewx), non seulement dans le
domaine spéculatif mais aussi dans celui, bien concret, des textes et
des manuscrits. Eusébe est autant un théologien qu'un philologue. 11
apprit 2 méditer I'Ecriture, mais aussi a chercher et collationner les
manuscrits dans Ientourage de Pamphile et par la fréquentation de
I’ceuvre d’Origéne. L'esprit de recherche, appliqué par Origéne a
I'Ecriture, Eusébe I'applique lui aussi au texte biblique: sous la forme
de grands commentaires comme 1'avait fait le maitre, sur les Psaumes
et Isaie, mais aussi sous la forme d’outils de travail qui n’avaient pas été
envisagés par Origéne: un lexique, celui qu'il consacre aux toponymes
de I’Ancien Testament; une concordance des évangiles; un tableau des
temps, exposant les principaux événements de I'histoire universelle
depuis Abraham jusqu'a sa propre époque. Peut-étre a-t-il appl iqué dans
les Canons évangéliques et les Canons chronologiques la forme tabulaire
propre aux Hexaples. Eusébe transporte ainsi la méthode exégétique
d’Origéne depuis le champ de "Ecriture jusqu'a celui de I'histoire.
Composée apres les Canons chronologiques, el comme une sorte de
développement de ces derniers, I" Histoire ecclésiastique témoigne aussi
de ce transfert. Elle illustre non seulement I’érudition de son auteur,
mais encore son goit pour la recherche: recherche des textes, mais
aussi recherche surles textes.

3) En tant que chercheur et philologue, Fusébe reconnait en effet aux
textes une importance particuliére et probablement nouvelle dans 1'his-
toire de la littérature grecque. Souvent, il ne se présente lui-méme que
comme un simple citateur. Dans les Extrails prophétiques etla Démonstration

147. Sur la nouveauté du projet apologétique d’Eusébe, voir S. Morlet, La

Démonstration évangélique..., cité n. 8.
148, Voir S. Morlet, ibid., p. 585 sqq.
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évangélique, il 1ui arrive de citer des exégétes ou plus largement des auteurs
qqi I'ont précédé®. Dans la Préparation évangélique, cette méthode est
mise en ceuvre d’une facon systématique. Eusébe y applique le principe
traditionnel qui veut qu’un apologiste s’appuie, contre les paiens, sur
les auteurs que reconnaissent ces derniers. Mais il fait une application
radicale de ce principe en se retranchant le plus souvent derriere la
voix des auteurs grecs. Cet « objectivisme » apologétique est une facon
d’échapper a la critique. Eusébe le répéte souvent: ce n’est pas lui qui
parle. Siles lecteurs paiens sont mécontents, ils n’ont qu’a s’en prendre
4 leurs propres autorités'.

Eusébe applique la méme méthode dans sa réfutation Conire Marcelen
promettant dés le prologue de I’ceuvre de fonder I'exposé des « blas-
phémes » de Marcel sur la citation littérale de ses paroles'®’. La méme
revendication d’objectivité est au fondement de I” Histoire ecclésiastique:
i en croire le prologue, I’ceuvre ne serait qu’un « corps » constitué des
bribes éparses laissés par les prédécesseurs d’Eusebe'™. Selon ce prin-
cipe, I'auteur ne serait qu'une simple compilateur. Il ne serait plus la
pour intervenir dans le récit ou en donner la direction explicite. Son
role se imiterait i assurer les transitions : introduire les textes, conclure,
passer aux textes suivants.

4) On voit que la réputation d’étre un « simple » compilateur doit
beaucoup aux affirmations d’Eusébe lui-méme. Si on lisait plus soigneu-
sement ’évéque de Césarée, on constaterait pourtant qu’il n’en reste pas

149. Mis & part quelques renvois A Josephe, il faut signaler. dans les Extrails
prophétiques, des références  Julius Africanus (111, 46) et 4 Didyme Chalcentére
(111, 10), Iiu:s‘r‘:l}t_‘ évoque [réquemment des commentaires chrétiens anonymes.
Deux renvois manifestes a Origéne (111, 6; IV, 7) permettent de comprendre
cependant que ces commentaires sont avant tout (et peut-étre uniquement) les
commentaires d'Origéne (voir sur ce point S. Morlet, « Origen as an Exegetical
Source in Eusebius’ Prophetical Exiracts », 4 paraitre dans Eusebius of Caesarea and the
Construction of a Christian Culture). Dans la Démonstration évangélique, Eusébe fait de
n.oinbreux emprunts a Joséphe (voir S. Morlet, La Démonstration évangélique..
cité n. 8, p. 512 sgq.) et cite Julius Africanus (VIII, 2, 46 sqq.). Les citations d’u;
oracle d’Apollon (111, 8, 6), de Porphyre (III, 3, 10; 7, 1-2) et d’Apollonius de Tyane
(H.I, 3, 11) relévent d’un emprunt plus polémique: Eusébe cite alors des témoins
qui, de son point de vue, confirment son propos.

Veu)lsfgi.rz Icict)rtltrel rif sont pas mes paroles que:_j’empl(_)ierai pour exposer ce que je
B e aitre, mais cell_es de ceux mémes qui ont été le plus z€lés dans la
s urs preten}d}ls dlffux,‘ afin que mon développement échappe 4 tout
Lo at i n::f-“ ugn » (F fv_'pam.{{rm fuat ngylzqm_-. 1,5, 14; tr. Des Places — Sirinelli). En
B d;s 2 u;'-re.s:és e‘tte anj rmation ne vient pas de moi, mais c’est un témoignage
e i eux-mémes, je veux dire des Grecs en personne, qui en fournit
€monstration » (tr, Des Places — Sirinelli). En II, 5, 1, Euséb ide
L e o st i r;l . . .5, 1, Hsc ¢ c<)|15}dere (}e nou-
mythique des Corecs, éme des auteurs grecs » qu'il a exposé la théologie
igé E?;ng;;\::;zfz l: _l. p- 2, 15 Klostermann.
eclésiastique, 1, 1, 4.
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1a. Dansla Prépamtion, la Démonstration ou le Contre Marcel, 'importance
affichée de la citation est contrebalancée par Iintention, tout aussi affi-

chée, d’avancer tout de méme quelques bréves suggestions qualifiées
dans la Démonstration évangélique &’ adogpal (littéralement, « points de
départ »)15%, Méme sl Fusébe considére que sa part personnelle doit
étre réduite au minimum, il lui arrive donc aussi, d la maniére d’un
scholiaste, de commenter le texte qu’il cite etd’en orienter la lecture
dans un sens bien particulier. Sa démarche littéraire est identique dans
I’ Histoire ecclésiastique. Eusebe y fient le role d’un commentateur des
textes qu'il cite. On ne peut qu'étre frappé par cette constante: que
sa démarche soit exégetique, apologétique ou historique, Eusébe com-
pose d’une maniere analogue; il recours au méme style formulaire'™,
et emploie le méme vocabulaire technique'™.

11 serait donc on ne peut plus faux de voir en Eusébe un citateur
passif ou un compilateur totalement scrupuleux. Sa facon de citer
et rarement sans arriére-pensée et sa revendication d’objectivité est
clle-méme en grande partie une « pose > destinée 4 séduire le lecteur.
Fusébe ne cite pas toute sa documentation ; tantot il cite, tantot il ne
cite pas; et malgré sa prétention réguliére de citer les textes avec exac-
ttude, il est tantot fidele, et tantdt (tres) infidele. L’ Histoure ecclésiastique

1563, Démonstration cvangélique, 1,1, 14. Dans la Dénmonstration, il s'agit de fournir
au lecteur les éléments essentiels permettant de démontrex I'accomplissement des
prophéties. Dans les Exiraits prophétiques, Eusebe avait déja limité son intervention
3 la démonstration de la réal isation des prédictions ainsi qu'a quelques remarques
annexes (1, 1, p- 3, 99.97 Gaisford). Dans le Cantre Marcel, Eusébe annonce encore
qu'il n'utilisera que de « de bréves annotations » (Poaxéoty... TOOAOT|HELTEOLY,
I, 1, p- 2, 25-26 Klostermann) visant a montrer Pabsurdité des propos de son
adversaire.

154, Par « style formulaire », nous évoquons sculement ici le role structurant
que jouent quelques formules techniques dans la prose d'Eusébe, notamment en
introduction des citations ou des com mentaires, ou €n conclusion des dévelop-
pements. Certaines de ces formules sont manifestement empruntées a QOrigene.
Elles remontent souvent a la tradition philologique grecque (voir pour quelques
exemples S. Morlet, « Entre histoire et exégése. Réflexions sur Ja logique narrative
du livre 1 de 1" Histoire ecclésiastique d*Eusébe », Adamantius, 14, 2008, p. 191-198
(p. 105-196] ; sur les formules soulignant 1"« accord » des textes, chez Origéne et
chez Eusébe, voir également « Signaler Paccord des textes: un trait caractéristique
de I'exégese d'Origéne ct du commentarisme grec de 'époque impériale », dans
Origeniana decima. Origen as Wriler, S. Kaczmarek — H. Pietras éd., Leuven = Paris —
Walpole, Ma, 2011, p- 127-145).

155. Nous avons déja en ce sens remarqué la convergence de quelques procédés
d'écriture de 1" Histoire ecclésiastique €t de quelgues ceuvres exégétiques (article cité
4 la note précédente). Cette convergence nous a conduit a conclure qu'Eusébe
adapte au domaine de I'histoire un mode d’écriture qui provient de 'exégese.
Particulierement frappante est la récurrence dans toute son euvre des mots de
la famille de onuaivew, indiquer (TOQAOT paiveadal, prioonuaiveedxy), pour
désigner 1 annotation. Le texte du Contre Marcel cité a la note 153 en offre encore

un bon exemple.
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1§r¥:oigne parfaitement de I'ambiguité de sa méthode. A ces problémes
s'ajoute celui du décalage entre la fonction qu'il assigne a la citation
dans le prologue (il citera ses sources et en fera un corps) etla réalité:
de sa pratique de citateur. Eusébe ne cite pas toujours ses sources;
Lan.lc“)t, il cite, tantot il paraphrase; ses motifs eux-mémes ne sont pa;
uniformes: tantot, il parait vouloir produire des documents; tantot, il
cherche i illustrer la beauté ou la grandeur d’une pensée; et tan tot sf'i]
prétend « laisser parler ses sources », comme le dit parfois la criti,que
con{em;??mine, c’est bien plutdt pour démontrer une thése qu'il s’est
appropriée. Le « collage » textuel ne suffit pas toujours a imposer une
thése. Le narrateur doit souvent intervenir pour indiquer au lecteur
ce qu'il doit en penser. En [, 8 par exemple, Eusébe affirme que les
paroles de Jos¢phe démontrent qu’'aprés le Massacre des Innocents

le fO}let divin toucha Hérode'®. Or si Joséphe présente bien la mor;
fl'He_rode comme une conséquence de ses actes impies, il n'évoque
jamais le Mas..sacrc: des Innocents et fixe sa mort bien avant I'époque
ot Jésus serait né'”...

Fusébe doit donc étre envisagé aussi comme un authentique pen-
seur. 1l formule une théologie qui lui est propre, une christologie
personnelle et une conception de I'histoire bien particuli¢re. Sur le
plan théologique, il est subordinatianiste (mais non arien comme on
le dit parfois, Eusebe n’allant jamais jusqu'a présenter le Fils comme
une créature). Il congoit le probléme de la Trinité, comme |'avaient
fait la plupart de ses prédécesseurs, en supposantune hiérarchie cnire
les personnes divines. Le Fils n’est Dieu que parce qu’il tient sa divinité
du Pére dont il participe. $'il n’y a pas de différence de nature entre les
d:eux personnes, le Fils n’en reste pas moins soumis a son Pére comme
Pintendant engendré pour assister dans la création du monde. En
tant que Logos, il est perpétuellement présent dans la Création et
ne cessa d’intervenir depuis les origines des temps pour manifester
sa tfle.:nveillance. En tant que Dieu visible (I'une des marques de son
g&fenorité). il est le Dieu apparu dans les théophanies de 'Ancien
12:t:$3n££:f, ;héz,phanil(:s‘ onlt ‘prf:-paré I'Incarnation, qui :1’@51;, dans
e 1 qm r'une 1 éophanie p’ersonnelle du Logos“"“‘. Méme si
o h a minorer sa nouveaute, dans un .bll[ apologétique, il ne
gICET pas purement et simplement aux anciennes théophanies et
insiste notamment sur la mort du Christ: s'il ti i
: expliquer 'l . 1 ’ I‘lS.[ .’s 1 tlent.encore etavant tout
o "Incarnation par la n-ecess1'te pour Dieu de venir délivrer

essage, il accorde aussi une dimension proprement rédemptrice a

igg {{1' istoire ecclésiastique, 1, 8, 5.
- Voir Antiquités juives, XVII, 168-170; Guerre des Juifs, 1, 656-660.

158. Nous ré

. 15 1 > 25 1hE : :

IV-V, repris da csumons les exposés théologiques de la Démonstration évangélique
s dans " Histoire ecelésiastique, 1, 2-4. ’
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I’événement, du fait précisément de la mort de Jésus'™. Eusebe est un
tenant d’une christologie du Logos, 'homme Jésus n’ayant ét€ pour
ce dernier qu’un instrument, comparable 2 la lyre dont joue le musi-
cien'™. Eusébe applique le mot « Christ » au Logos trinitaire, I'onction

de laquelle il tire son nom étant, dans son esprit, la participation du

Logos a la divinité de son Pére''.

Comme tous les théologiens qui I'ont précédé, Eusebe est amené,
on le voit, 4 formuler des opinions qui relévent plus particuliérement
d’une théologie de I'histoire. Son originalité tienta I'importance qu'il
accorde a cet aspect de la réflexion théologique et a 'ampleur de vue
qui est la sienne. Depuis Irénée et Origéne, aucun théologien n’avait
formulé une théologie de I'histoire aussi riche. 1l est surtout le premier
i avoir exposé une théologie de I"histoire compléte, depuis les origines
de 'humanité jusqu’aux temps derniers. Les exposés complémentaires
de la « Chronigue », de la Préparation, de la Démonstration et de ' Histoire
ecclésiastique peuvent se résumer de la facon suivante: selon le schéma
« pessimiste » du livre IV de la Démonsiration, 1'histoire antérieure a
I'Incarnation est celle d'une décadence progressive. Aprés le péché
originel et la dépravation quis’en suivit partout, quelques hommes rares
s'illustrérent dans la vraie piété (ce sont les « Hébreux ») ; les « juifs »,
postérieurs a Moise, se mon trérent incapables de conserver la piété de
leurs ancétres; le judaisme constitue donc une mise en sommeil de la
piété authentique; Dieu essaya bien de ramener son peuple dans le
droit chemin : mais ni le déluge, ni la Loi, ni les prophétes n'y suffirent.
11 fut donc contraint de venir en personne pour rétablir la situation.
Selon le schéma « optimiste » de I' Histoire ecclésiastique (1, 2) et du livre
VIII de la Démonstration, I'histoire est plutot envisagée comme celle d'un
progrés inéluctable, d’une préparation spirituelle devant permettre

un jour aux hommes d’accepter la venue du Christ. Selon ce schéma,
Pensemble de I'histoire universelle est réinterprété sous la forme d'une
histoire spiriLuelle. Au début, dit Eusébe, seuls quelques hommes
connaissaient le Christ et 1a vraie piété. La Loi offerte aux juifs permit
a tout un peuple de se rapprocher de Dieu. Ensuite, la Loi, comme une
bonne odeur, se transmit aux nations et donna naissance aux lois eta la
philosophie, qui les préparérent d accepter I'Incarnation. Selon cette
méme importance accordée a I'idée de préparation, Eusébe interprete
la traduction des Septante, dans la Préparation évangélique, comme une
disposition providentielle devant permetire aux nations de prendre
connaissance des Ecritures et donc de pouvoir plus tard reconnaitre le

159. Démonstration évangélique, v, 12.
160. Ibid., IV, 13, 7.
161. Histoire ecclésiastique, 1, 3, 13.
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Messie!®. Providentialiste a I’extréme, Eusébe s’appliquant, y compris
dafls I’ Histoire ecclésiastique, a reconnaitre partout la main c’le Dieup le
theol.ogien considere que I'histoire, aprés I'Incarnation, devient ce’lle
du trlomphe inéluctable du Christ qui, méme aprés sa Passion, conti-
nue d’agir au milieu des hommes, par I'intermédiaire de ses épétres
et de ses interventions directes. Eusébe réinterprete ainsi I'histoire
comme le déroulement, ou plutdét comme la manifestation terrestre
d’un combat que se livrent le Christ et le démon pour la possession de
I’humanité. La nouveauté qu’il introduit de ce point de vue par rap-
porta 'historiographie grecque et latine consiste a envisager l’histoife
« d’en haut », les événements n’ayant plus un sens par eux-mémes et
pour eux-mémes, mais seulement en tant qu’ils sont la réalisation ou
le signe de ce combat céleste.

I’l fa}lt\insister pour finir sur I'importance d’Eusébe dans I'histoire
de 'exégese chrétienne de la Bible. Ses commentaires sur Isaie et sur
les. Psaumes étaient trés appréciés dans I’Antiquité et furent souvent
ut1hsf§s par les exégetes postérieurs'®, Eusébe se situe dans le sillage
d’Origéne dontil reprend les éléments fondamentaux de ’herméneu-
tigue (la coexistence des deux sens de I'Ecriture, la primauté accor-
dée, au m(?ins théoriquement, au sens spirituel) et parfois méme les
commentaires. Mais il développe aussi une interprétation propre du
text\e biblique, et son herméneutique n’est pas totalement origénienne
Eusébe considérant par exemple que le sens spirituel n’est pas présen;
partogtlﬁ{ On comprend qu’on ait parfois voulu accorder a Eusébe une
place intermédiaire dans I’histoire de I’exégése, entre 'interprétation
alexandrine, avant tout spirituelle, et I’exégése antiochienne, plus
tournée vers I'interprétation littérale et historique. En tout cas, El’lsébe
reste un repljésentant tres particulier de la tradition alexandrine.

5) Ce-: qui ressort de 'exposé qui précéde — exposé qui ne peut
p'fls étre ici exhaustif — c’est qu’Eusébe est souvent plus original qu’on
n'a pu le dire: il ne recgoit pas passivement la tradition dont il hérite
et qu’il synthétise souvent; il peut reproduire scrupuleusement ses
sources ou recopier des passages entiers d’Origéne sans le dire, mais
Zc,)n opinion differe parfois de celle de ses prédécesseurs (y co’mpris
phCl)Srleng:;:r)é Il lui (zjlrrivel d’ailleu.rs de le signaler explicitement'®. Mais
o forr(rllze a’I;:S e\: domaine Aproprement doctrinal, ¢’est dans
o O s qu u/sebe apparalt comme un vrai créateur. De tou-

conservées, nombreuses sont celles qui présentent une

______————___
}gg i!ﬁprtmh'on évangélique, VIIL, 1, 6-7.
commc;“a?rtus:::]::‘;n ]Efu‘e SLIT' Isale était connu dfe Théodoret de Cyr an v's. Le
S < Eus'el)e\d:%u-l?‘m% fut gp]}fxr?tmnent trés !ll dans I"Antiquité, et traduit
16 ot s s ;_1 CE‘I"| (voxl'j{?l"()n1c: De uim Hlustribus, 96).
Ve Mg et, La Df.lthI'lSll‘E}llt)n évangélique..., cité n. 8, p. 555-557.
I par exemple Démonstration écvangélique, VI, 15, 6.
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innovation dans I'histoire de la littérature chrétienne. Eusébe est le
premier auteur chrétien a composer un recucil de questio ns-réponses
sur le modéle des questions-réponses grecques et philoniennes (les
Questions évangéliques). 11 est le premier chrétien, de méme, a com-
poser une « introduction » (1" Introduction ginérale élémentaire), ou un
« onomasticon », deux genres issus du monde grec. 1l est le premier
chrétien a composer une apologie dirigée a Ja fois contre les paiens et
contre les juifs (Préparation, Démonsiration évangéliques) et 2 proposer
ainsi, pour la premiére fois, une véritable « somme apologétique »
(J. Ulrich). L' Histoire ecclésiastique se présente a plusieurs titres comme
une ceuyre originale. Non seulement Eusebe est le premier chrétien
4 composer un ouvrage intitulé {oTooia, dans la tradition des auteurs
grecs, mais surtout il crée un objet nouveau, tant sur le plan formel
que thématique, dont il n’y a aucun précédent véritable dans I'his-
toire de la littérature. Lecteur des Hexaples, il fait sienne la forme
des « tables » ou « canons » qu'il adapte aux évangiles et a I’histoire
en composant la premiére véritable concordance des évangiles (les
Canons évangéliques) et la premiere chronique composée sous forme
de tableaux synoptiques'”. Ce faisant, il n’innove pas seulement dans
le domaine des formes. Les Canons évangéliques et chronologiques, avec
Jeur mise en page particuliére, supposent des habitudes de lecture et
de travail nouvelles dans le monde grec. A. Grafton et M. Williams ont
montré récemment combien Eusébe, aprés Origéne, avait contribué
3 modifier en profondeur I'histoire de la mise en page et les usages
lettrés'®’. Eusébe s'inscrit donc dans la lignée de ces chrétiens qui, tels
Méthode d’Olympe (auteur du Banquet) et Ambroise de Milan (auteur
d’un De officiis), ont tenté de pratiquer des genres issus du monde grec
ou latin. Mais la réflexion littéraire d’Eusébe ne se limite pas a une
simple revendication. Elle s'inscrit dans une démarche globale visant &
produire les formes adéquates ala recherche biblique, & I'exposition des
doctrines chrétiennes, ou a la défense du christianisme. Ce qui frappe,
pour finir, ¢'est la quasi omniprésence, dans cette oeuvre, du modéle
des « extraits », un genre qui constitue en quelque sorte la matrice de
la plupart de ses ouvrages: la « Chronique », en tant qu'elle est fondée
sur une pluralité de témoignages divers cités dans la premiére partie

166. La nouveauté formelle de la Chronique n'est pas contestée par l'analyse
récente d’A. Grafton et de M. Williams, qui citent tout de méme comme précédent
le Liber annalis ’Atticus, qu'Eusébe n’a probablement pas connu (Christianity and
the Transformation of the Book. Origen, Eusebius, and the Library of Caesarea, Cambridge
Mass. — London, 2006, p. 176). Les mémes auteurs rappellent, dans le domaine
de I’astronomie, I'existence des TIQOXELQOL KAV(IVEG de Ptolémée (1 s. ap. J.-C.)
(p- 172), qui montre que le genre du canon ou « des » canons est issu des pratiques
lettrées de 1'époque impériale.

167. Ouvrage cité i la note précédente.
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de I’ceuvre, appelée conventionnellement « chronographie », et repris
dan.s les « canons chronologiques » sous forme de courtes notices'®;
I’ Histoire ecclésiastique, en tant que « corps » et bibliothéque des textes qui
la composent; les Extraits prophétiques, qui se présentent explicitement
comme un recueil (cuvaywyn'®) ; la Préparation évangélique, somme
de témoignages paiens (ou juifs) ; la Démonstration évangélique, qui est,
pour I'essentiel, comme les Extraits prophétiques, un recueil de testimonia
bibliques assortis de commentaires.

Sébastien Morlet

Université de Paris-Sorbonne
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8. Au début des Extraits prophétiques, Eusébe qualifie le récit inséré dans les

Canons cf ; ;
chronologiques (le « spativm historicum ») d’éutopn mTavTodamnme loToRiag

(1,1, p. 1, 28 : ' 5
d P. 1, 28-29 Gaisford) : c’est le présenter explicitement comme un recueil

‘extraits,
169.1, 1, p- 1, 12 Gaisford.





